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Verkostoituminen on in! Lähes kaikissa 
kehittämiseen liittyvissä julkaisuissa tai ti-
laisuuksissa korostetaan sen merkitystä. 
Kovinkaan usein ei kuule sanottavan, 
että nykymaailmassa pärjäisi yksin. Voi-
daan jopa esittää sen kaltaisia väittei-
tä, että yksilöiden ja yhteisöjen asema 
riippuu heidän sijoittumisestaan erilaisiin 
verkostoihin.
Syynä verkostojen kasvaneelle merkityk-
selle ovat muutokset yhteiskunnassa eri-
tyisesti tietotekniikan nousun myötä, ja 
näiden muutosten on nähty olevan jopa 
niin suuria, että yhteiskunnan kuvaami-
seksi on ryhdytty käyttämään sellaisia 
käsitteitä kuin verkostoyhteiskunta tai 
verkostotalous. Samanaikaisesti keskus-
telussa on ollut luovuuden ja innovaa-
tioiden yhteydet, on puhuttu luovasta 
taloudesta, innovaatioiden ekosystee-
meistä tai hybriditaloudesta. Myös kai-
kissa näissä tuodaan esille verkostojen 
merkitys, uusimpana vertaisverkostojen 
ja sosiaalisen median luomat monipol-
viset verkostot, joissa eri toimijaryhmät 
niveltyvät toisiinsa uusilla tavoilla, jopa 
niin että niiden  nähdään sekoittavan 
aiemmin erillisinä pidettyjä talouden 
kategorioita, kuten markkinataloutta ja 
vaihdantataloutta.
Nykyhetken perspektiivistä näyttäisi 
myös siltä, että kulttuuri ja luovuus ovat 
olleet keskeisesti tuottamassa näitä uu-
sia verkostoitumisen muotoja, etenkin 
se osa kulttuuria josta on käytetty nimi-
tystä ”populaari”. Erilaiset fanikulttuurit, 
taiteen ja talouden yhteistyömuodot 
kuten kustannustoiminta - tai vaikkapa 
festivaalien tapa organisoitua verkostoi-
tuneeksi kokonaisuudeksi, näyttäisivät 
olevan niitä verkostoja, joiden kaltaiset 
organisoitumisen tavat tulevat lisäänty-
vässä määrin muuttumaan toiminnan 
muodoiksi myös muualla yhteiskunnassa 
ja taloudessa.
Toisaalta näyttäisi myös siltä, että ver-
kostoituminen tarvitsee soveltuvia sol-
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mukohtia ja verkostoissa navigoinnin 
hallitsevia ammattilaisia. Erilaiset luovat 
tilat ovatkin olleet esillä sekä alueke-
hittämisen, innovaatioiden että myös 
verkostoitumisen näkökulmista ja tilojen 
yhteydessä työskentelevät verkostoitu-
misen ammattilaiset on nähty jopa niin 
vahvoina, että koko alueellinen verkos-
to osittain henkilöityy näihin persooniin.
Niin tai näin, verkostot varmasti tarvitse-
vat solmukohtansa, jotta ne voisivat toi-
mia yhtä aikaa kokoavina ja tavoitteelli-
sina. Ainakin aluekehittäminen tarvitsee 
näitä solmukohtia. Ei ole siis suuri ihme, 
että ns. luovat tilat, uudenlaiset kulttuu-
rin ja luovuuden keskittymät, on monin 
paikoin otettu kehittämisen kohteeksi. 
Niin on myös tämän artikkelijulkaisun ta-
pauksessa. 
EAKR-rahoitteinen Luova tila hanke 
käynnistyi Turun seudun kehittämiskes-
kuksen koordinoimana vuonna 2010. 
Hankkeen tavoitteena on ollut kehittää 
tiiviissä yhteistyössä kolmea luovaa tilaa, 
Hämeenlinnan Wetterhoff-korttelia, Por-
voon taidetehdasta sekä Turun Logo-
moa. Erityisesti kehittämisen kohteena 
ovat olleet näiden eri puolilla Suomea 
sijaitsevien tilojen toimintamallit. Tilojen 
ja niiden toimintamallien ohella hank-
keessa on kehitetty myös yritysten ver-
kostoitumista osin tiloihin, etenkin Logo-
moon niveltyen, mutta myös laajemmin. 
Verkostojen kehittämisestä Luova tila –
hankkeessa on vastannut Humanistinen 
ammattikorkeakoulu omalla Luovat ver-
kostoveturit –osahankkeellaan.
Nyt käsissäsi oleva julkaisu on osa tätä 
hanketta. Ajatus tämän teoksen kirjoit-
tamiseen lähti tarpeesta kuvata erilaisia 
luovien alojen verkostoja ja niiden or-
ganisoitumisen malleja erityisesti luovis-
ta tiloista tai keskuksista lähtien. Osittain 
näin on myös toimittu, mutta hankkeen 
edetessä osoittautui, että luovien alojen 
verkostoituminen ei pysähdy vain luo-
viin aloihin, vaan useat yritykset, tilat ja 
toimijat verkostoituvat myös huomatta-
vasti laajemmin. Ne eivät luo omaa klus-
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teriaan, eivätkä välttämättä ole edes 
klustereiden yksittäisiä osia, vaan myös 
yhdistävät niitä, kuten vaikkapa design-
ala, joka kuuluu niin meri-, hyvinvointi-, 
kuin rakennusklusteriinkin.
Tästä lähtökohdasta käsin olisi mahdol-
lista jopa esittää väite, että vertikaalis-
ten sopimuksille ja alihankintasuhteille 
perustuvien verkostojen kehittäminen 
luoville aloille olisi astumista taaksepäin 
samanaikaisesti, kun muut toimialat ot-
tavat kulttuurin ja luovan sektorin alueel-
la kehittyneitä verkostoitumisen muoto-
ja käyttöönsä. Käytännössä juuri tämä 
luovien alojen tai luovan talouden ken-
tällä ominainen horisontaalinen ja mo-
nisäikeinen verkostoituminen näyttäisikin 
olevan läpileikkaavana teemana tässä 
artikkelikokoelmassa.
Teoksen avaa Hannu Sirkkilän artikke-
li, jossa pohditaan erityisesti erilaisten 
vanhoihin teollisuuskiinteistöihin synty-
neiden luovien tilojen toimintamalleja, 
jotka ponnistavat toimijaverkostojensa 
lisäksi myös omasta historiastaan. Sirk-
kilän artikkelia seuraa Toni Alarannan 
teksti, joka esittelee osin historiallisesta 
perspektiivistä niitä lähtökohtia, joiden 
kautta keskustelu luovasta taloudesta 
on rakentunut ja toisaalta sitä, kuinka 
verkostoituminen on muodostunut yh-
teiskunnallisesti niinkin merkittäväksi kuin 
se nykyisin on. Sekä Sirkkilän että Alaran-
nan artikkelit tuovat omalta osaltaan 
esille myös keskustelun historiallista per-
spektiiviä. 
Myös seuraavat neljä artikkelia ovat Toni 
Alarannan käsialaa. Niissä keskitytään 
kuvaamaan tarkemmin neljää erityyp-
pistä luovien alojen toimijaa ja näiden 
verkostoitumista omaan toimialaansa, 
muihin toimialoihin ja myös laajemmin 
omaan ympäristöönsä ja sen toimijoihin. 
Artikkeleissa lähestytään verkostoitu-
mista pienestä luovan alan mikroyrityk-
sestä yksittäisen taiteenalueen verkos-
totoimijaan ja yrityshautomosta luovan 
alan keskuksena toimivaan Logomoon. 
Yhdistävänä piirteenä näille voidaan 
nähdä niiden kytkeytyminen luovaan 
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talouteen, ja yhdessä kokoelman kuu-
si ensimmäistä artikkelia muodostavat 
kokonaisuuden, joka kuvaa yksittäisten 
luovien alojen toimijoiden kytkeytymistä 
erilaisiin verkostoihin.
Kokoelman toisessa osassa näkökulma 
verkostoitumiseen on osin teoreettisem-
pi, vaikka myös ensimmäisessä osassa 
tuodaan esille teoreettisiakin näkökul-
mia. Toisen osan avaa Timo Parkkolan 
artikkeli luovien alojen ja laajemmin luo-
van talouden erilaisista verkostoitumisen 
muodoista. Osittain tämä artikkeli myös 
kytkee yhteen kaikkia teoksen artikkele-
ja määrittelemällä käsitteellisesti erilaisia 
verkostoitumisen muotoja. Toisaalta se 
myös silloittaa kirjan osia toisiinsa käsit-
telemällä Logomon verkostoitumista sa-
moin kuin ensimmäisen osan päättävä 
artikkeli.
Parkkolan artikkelia seuraavat kaksi ar-
tikkelia käsittelevät erityyppisiin tapahtu-
miin liittyvää verkostoitumista. Juha Iso-
Ahon artikkeli kuvaa Imatran Big Band 
Festivaalia toisaalta oman alueensa ver-
kostojen solmukohtana, mutta toisaalta 
myös sitä, kuinka festivaali elää osana 
näitä verkostoja. Nina Kurjen artikkeli tuo 
mukaan myös laajana verkostotoimi-
jana näyttäytyneen Turku 2011 kulttuu-
ripääkaupunkivuoden. Artikkeli kuvaa 
erityisesti tuottajatoimintaa yhden laa-
jan kaupunkitaiteeseen sitoutuneen ta-
pahtumakokonaisuuden kautta.
Teoksen päättävä Nina Luostarisen ja 
Timo Parkkolan artikkeli ottaa vielä aske-
leen kohti verkostojen hallintaa tuottaja-
toiminnan kautta. Artikkelin lähtökohta-
na ovat luovan talouden monipolvisina 
näyttäytyvät verkostot joiden hallintaan 
tarvitaan uuden tyyppistä verkostoissa 
navigoivaa toimijaa, verkostotuotta-
jaa. Myös tällä toimijalla on yhteydet 
kulttuuriin, sillä monet luovan talouden 
verkostot ponnistavat niistä tehokkais-
takin verkostomaisista organisoitumisen 
muodoista, jotka ovat peräisin kulttuurin 
kentältä. Olennaista on se, kuinka mosa-
iikkimaisesti hajaantuneissa nyky-yh-
teiskunnan verkostoissa voidaan tehdä 
myös taloudellisesti tavoitteellista toimin-
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taa soveltamalla esimerkiksi festivaalien 
tuotannolle ominaisia toimintamalleja 
muille toimialoille.
Teoksen erilliset artikkelit on mahdollis-
ta lukea yhtenäisenä kokonaisuutena, 
mutta aivan yhtä hyvin niistä jokainen 
kuvaa omaa kohdettaan. Kirjalla on 
siis monenlaisia mahdollisia lukutapoja. 
Lukutavasta riippumatta tämä teos ei 
olisi ollut mahdollinen ilman kirjoittajien 
panosta. Esitän siis lämpimät kiitokset 
kaikille kokoelman kirjoittajille ja myös 
erityisen kiitoksen Luova tila –hankkeen 
mahdollistaneelle Päijät-Hämeen liitolle 
ja hankkeen valvojana toimivalle Petri 
Veijalaiselle sekä hankkeen ohjausryh-
mälle, jonka jäsenet ovat omalta osal-
taan osallistuneet kirjan aihepiireihin liit-
tyviin keskusteluihin.
Teoksen mahdollistamisesta kuuluu kiitos 
myös taittajana toimineelle Suvi Torikal-
le ja Humanistisen ammattikorkeakou-
lun julkaisutyöryhmän puheenjohtajalle 
Pekka Vartiaiselle. Humanistisen ammat-
tikorkeakoulun kulttuurituotannon han-
kesuunnittelija Nina Luostariselle kuuluu 
myös erityinen kiitos hyvistä ohjaavista 
keskusteluista eri kirjoittajien kanssa ja 
ideoista kokonaisuuden toimittamisek-
si. Niin ikään kiitoksen ansaitsevat kaik-
ki teoksen eri artikkeleihin haastatellut 
henkilöt ja monet muut jotka jäävät täs-
sä nimeltä mainitsematta.
Toivottavasti tämä teos on omalta osal-
taan edistämässä tavoitteellista verkos-















Viime vuosisadalla suomalaisten vapaa-
ajan aktiivisuus kanavoitui monien kan-
salaisjärjestöjen ylläpitämiin seurainta-
loihin. Parin viimeisen vuosikymmenen 
aikana monet tyhjilleen jääneet vanhat 
teollisuuskiinteistöt ovat muotoutuneet 
monenkirjaviksi luovan alan tiloiksi. Niitä 
voidaan pitää oman aikamme seurain-
taloina. Aikamme ja elämäntapamme 
on kuitenkin pirstaloituneempaa kuin 
ennen. Siksi näiden uustilojen käyttöä 
määrittelevät yhteisöllisyyden sijasta ra-
jautuneemmat harrastusintressit.
Vanhan teollisuustilan uuden käytön 
lähtökohdat voivat olla varsin vaihtele-
via. Eräänä lähtökohtana saattaa olla 
halu suojella vanhaa kiinteistöä, jos sen 
tulevaisuus on epävarma tai se on jopa 
purku-uhan alla. Suojelua edistämään 
organisoituu kansanliike. Usein kyse on 
kulttuuritoiminnan tarpeista tai joissain 
tapauksissa pitkälti liiketoiminnallisista 
lähtökohdista. Motiivien kirjo on siis laaja. 
Oleellista tilan uudessa menestystarinas-
sa on sen menneisyyden tunnistaminen 
ja yhdistäminen uuteen käyttötarkoituk-
seen. Keskeistä on jonkinlaisen ylijää-
mätilan tuottama  merkitys tietylle kan-
salaisryhmälle (Ruoppila 2011). Tiloille 
tyypillistä on lisäksi toimijoiden verkosto, 
kumppanuus, joka luo synergiaetuja. 
Mitkä sitten ovat tällaisten tilojen me-
nestystekijät ja miten vanhoista raken-
nuksista saadaan kannattavia? Artik-
kelin tavoitteena on tarkastella uusia 
luovia tiloja verkostoina ja miten niitä 
johdetaan onnistuneesti. Verkostojen ja 
kumppanuuksien johtamisen on nähty 
eroavan virallisten organisaatioiden joh-
tamisesta. Kumppaneiden suurempi au-
tonomia ja vapaaehtoisuus lisäävät kes-
kinäisten suhteiden horisontaalisuutta ja 
vähentävät vertikaalisuutta (Kiviniemi & 
Saarelainen 2009, 47) eli organisaatio-
muodostuma on vähemmän hierarki-
nen ja korostaa toimijoiden vertaisuutta. 
Tämän toteutuminen saattaa kuitenkin 
olla yhtä monenkirjavaa kuin itse tilatkin 
ovat.
Kulttuuri- ja kongressikeskus Verkatehdas
Rumaa ja rosoista?
vanhoista teollisuuskiinteistöistä
luovan alan tiloiksi 
Hannu Sirkkilä
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Tässä artikkelissa tarkastelen Hämeenlin-
nan Verkatehdasta, Jyväskylän Tanssi-
sali Lutakkoa, Lapuan Vanhaa Paukkua, 
Tampereen Finlaysonin aluetta ja Turun 
Manillaa esimerkkeinä sellaisista uusista 
luovan alan tiloista, joiden pohjana on 
jonkinlainen vanha teollinen kiinteistö. 
Artikkelia varten olen haastellut kunkin 
tilan toiminnasta vastaavia henkilöitä.
Hämeenlinnan Verkatehdas
Hämeenlinnan verkatehtaan toiminta 
alkoi 1890-luvulla ja se loppui 1963. Tiloi-
hin siirtyi 1980-luvun alusta alkaen vähi-
tellen erilaista koulutus- ja kulttuuritoimin-
taa.  Varsinainen Verkatehdas –projekti 
käynnistyi 2001. Verkatehtaalla toteutui 
vuosina 2002 – 2010 tilojen kunnostami-
nen ja rakentaminen sekä infrastruktuu-
rin luominen, joka päättyi Hämeenlinnan 
kaupunginteatterin uuden näyttämön 
valmistumiseen. Sen jälkeen siellä on 
orientoiduttu kuluttajakeskeisyyteen ja 
kokonaistarjonnan kehittämiseen.  Ny-
kyisin tiloissa toimii esimerkiksi musiikki- ja 
kongressisali , Hämeenlinnan Kaupungin 
Teatteri, Hämeenlinnan Taidemuseo, 
Vanajaveden Opisto ja yli 20 erilaista 
luovan alan yritystä. 
Jyväskylän
Tanssisali Lutakko
Tanssisali Lutakko toimii kiinteistössä, joka 
on valmistunut vuosina 1952-1953 leipo-
morakennukseksi. Nykyisin sen omistaa 
kiinteistöosakeyhtiö, jossa osakkaina 
ovat Jyväskylän elävän musiikin yhdis-
tys Jelmu ry, YAD ry sekä Kauko Sorjosen 
säätiö. Jelmun klubitoiminta alkoi raken-
nuksessa vuonna 1990 mutta alueen ke-
hittämissuunnitelmien myötä Tanssisali 
Lutakko oli määrä purkaa. Pitkäkestoisen 
kansalaisvaikuttamisen tuloksena Jyväs-
kylän kaupunki muutti kuitenkin suunni-
telmia ja talo säilytettiin.  Vuonna 2005 
toimeenpantiin laaja peruskorjaus. Luta-
kon tiloissa on nykyisin treenikämpät 80 
bändille, työhuoneita taiteilijoille, teatte-
ri, joogasali ja toimistotilat YAD ry:lle.
Kulttuuri- ja kongressikeskus Verkatehdas
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 Lapuan Vanha Paukku
Lapuan patruunatehtaan toiminta päät-
tyi vähitellen vuoden 1976 räjähdykseen 
ja 40 työntekijän menehtymiseen.  Tä-
män jälkeen Lapuan kaupunki aloitti os-
tamiensa kiinteistöjen muuttamisen kult-
tuuri- ja yrityskeskukseksi. Vuonna 1997 
käynnistynyt Vanha Paukun kulttuurikes-
kus kattaa nykyisin kaupungin kirjaston 
ja kulttuuritoiminnan, musiikki- ja kansa-
laisopistot, teatterin ja elokuvateatterin, 
yhdistyksiä ja muutamia kädentaitoalan 
yrityksiä. 
Vanha Paukku               Manilla
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Tampereen Finlaysonin alue
Skotlantilainen James Finlayson perusti 
puuvillatehtaan Tammerkosken rannalle 
1820-luvulla. Finlaysonin tehdasalueesta 
kehittyi eräänlainen kaupunki Tampe-
reen sisällä. Kun tekstiiliteollisuus loppui 
vuonna 1995, alkoi alueen tietoinen ke-
hittäminen ja ensimmäiset toimijat muut-
tivat tiloihin vuonna 2005. Finlaysonin 
alueella on yhteensä lähes 130 eri toimi-
jaa. Joukossa on muun muassa Työväen 
keskusmuseo Werstas, elokuvateatteri, 
sairaala, taidegalleria, teknologiayrityk-
siä, Aamulehti sekä toistakymmentä ra-
vintolaa ja kahvilaa. 
Turun Manilla 
Turun Manillan vanhin rakennus on pe-
räisin vuodelta 1886. Viina-, hihna- ja 
remmitehdas -vaiheiden jälkeen vuo-
desta 1929 alkaen 1980-luvulle saakka 
tiloissa toimi Köysitehdas Manilla.  Purku-
tuomion estämiseksi perustettiin Pro Ma-
nillasäätiö ja suojelukaava toteutui 2001. 
Nykyisin Manillassa on noin 40 toimijaa. 
Säätiön hallituksen tahdon mukaises-
ti kaikki toimijat edustavat  kulttuuria ja 
luovaa alaa. Tiloissa toimii kolme teatte-
ria, joista Aurinkobaletti on alkuperäinen 
vuokralainen ja säätiön perustaja. Lisäksi 





Tutkija Sampo Ruoppilan mukaan (2011) 
kulttuurituotannon kaupunkitiloissa mer-
kityksellistä on niiden erityinen miljöö ja 
mahdollisuus tehdä niissä toimintaa syn-
nyttävien omia juttuja. Keskeistä on tilo-
jen potentiaalisuus. Tilojen käyttöönotto 
tapahtuu joko spontaanisti vallaten tai 
jopa vuosia kestävänä prosessina neu-
votellen. Oleellista on toiminnan lähte-
minen alhaalta ylöspäin. Toiminta syntyy 
idearikkaista ihmisistä, heidän halustaan 
ja palostaan tehdä asioita. Monet tilois-
ta ovat isoja ja avaria. Tällöin niissä on 
paljon luonnonvaloa ja katto korkealla, 
mikä luo viihtyisän atmosfäärin. Koke-
mus tilasta ja vapaus toimia mahdollis-
taa luovuutta edistävän ilmapiirin syn-
nyttäen toimintaa, kuhinaa. (Ruoppila 
2011.) 
Tilojen selkeänä lisäarvona on lisäksi 
paikan ja sen palvelujen parempi ha-
vaittavuus ja saavutettavuus. Esimerkiksi 
Lapuan Vanhan Paukun kohdalla kun-
nan tasolla tiloihin keskittynyt toiminta 
antaa runsaammin mahdollisuuksia ja 
yhteistyökumppaneiden moninaisuus 
tulee voimavaraksi (Honkimäki 2011). Ti-
lojen käyttöönoton eräänä keskeisenä 
lähtökohtana onkin juuri kumppanuus 
ja toimijoiden välinen verkostoituminen. 
Kumppanuuksien hyötyjä voidaan ku-






3. Markkinavoiman ja markkina-
alueen laajentaminen voimava-
rojen yhdistämisellä;
4. Liiketoimintaprosessien ja tarjoo-
man kehittäminen;
5. Uusien teknologioiden ja uuden 
liiketoiminnan luominen.
Haastattelujen perusteella kaikki oheiset 
edut toteutuvat uusissa vanhoihin teol-
lisuuskiinteistöihin perustetuissa luovan 
alan tiloissa. Kaikki edut eivät kuiten-
kaan välttämättä toteudu yksittäisen 
tilan kohdalla. Liiketoiminnallinen ulottu-
vuus toimii vedenjakajana ja profiloinnin 
ulottuvuutena.  Osassa korostuu liiketoi-
minta, osassa kansalaistoiminnanomai-
suus.  Häivytetty kumppanuus saattaa 
myös minimoida oheisia hyötyjä ja jopa 
estää niiden toteutumista. Toiminnallisen 
tehokkuuden ja joustavuuden tavoitteet 
ovat keskeisiä kaikkien kohdalla. 
Vanhan tilan hyöty
Vanhan teollisuuskiinteistön uudessa 
käytössä voidaan tunnistaa monenlai-
sia hyötyjä. Osin edut liittyvät rakenta-
miseen ja kiinteistön säilyttämiseen sekä 
ylläpitoon. Osin eduissa on kyse arvoista, 
eli pidetään hyvänä säilyttää vanhaa 
Manilla
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rakennuskantaa, koska sillä nähdään 
olevan merkitystä koko ympäröivän yh-
teisön kannalta.
Vanhan tilan kunnostaminen uuteen 
käyttötarkoitukseen saattaa puhtaas-
ti taloudellisesti ajateltuna olla järjen 
vastaista sillä remontointi voi tulla kal-
liimmaksi kuin täysin uuden tilan raken-
taminen. Näissä tarkasteltavissa tiloissa 
rakentamiseen liittyvä tehokkuus ei kui-
tenkaan ole arvo tai tavoite. Lähtökoh-
tana onkin se, että vanhan rakennus-
kannan ja sen käyttöönoton johdosta 
syntyy jotakin täysin uutta ja erilaista li-
säarvoa. Vanhalla on arvo sinänsä, kun 
se otetaan osaksi uutta kaupunkitilaa. 
Siihen liittyy ymmärrys, että meidän koko 
elinkaaressa tulemme jostakin, meillä on 
historia ja tilalla on merkitystä. (Boman 
2011.)
Lisäarvoa voi syntyä myös tilan rosoisuu-
desta ja säröisyydestä. Tilaa ei kannata 
puunata liian siloitetuksi ja tyylikkääksi. 
On jopa hyvä, jos tilasta pystyy näke-
mään, että se on ollut tehdas eikä van-
hoja rakenteita ole peitetty (Salovaara 
2011). Vanhan tilan välttämätön korjaa-
minen mahdollistaa myös tilan käyttäjille 
vaikuttamisen ja tekemisen mahdollisuu-
den:  
Tämä on ehkä jonkun mielestä ruma ja 
rosoinen mutta täällä on mahdollista 
jokaisen tehdä jotakin omilla käsillään. 
Vaikuttaa tilaan, saa maalata itse sei-
nän punaiseksi jos haluaa. Sitä kaut-
ta tulee se käsitys yhteisestä tilasta ja 
yhteisestä omaisuudesta. Tilaa alkaa 
kunnioittaa ja tämä vahvistaa meidän 
yhteishenkeä. Talohenkeä ei voi ostaa 
vaan se luodaan ja tämä henki näkyy 
seinissä, kalusteissa ja kaikessa. 
(Lahtinen 2011.)
Kun remontoinnissa ei pyritä täydellisyy-
teen, pystytään pitämään vuokratkin 
alempana. Lisäksi vanhan tilan uudessa 
käytössä on se etu, että tilan historialli-
suus luo valmiiksi sen hyväksyttävyyden 
uudessakin käyttötarkoituksessa eikä 
”kansan syvistä riveistä” tule vastustusta 
(Honkimäki 2011). Parhaimmillaan van-
han rakennuksen henki ja uusi käyttö-
tarkoitus ovat yhtenevät, ne resonoivat 
(Pajunen 2011). 
Teollisen historian tarinat
Vanhat teollisuusrakennukset ovat osa 
paikkakuntansa teollisuus- ja kulttuuri-
historiaa. Uudessa käyttötarkoituksessa 
paikan historian tunnistaminen on kes-
keinen onnistumisen elementti. Finlay-
sonin kiinteistön omistavan Keskinäinen 
työeläkevakuutusyhtiö Varman kiinteis-
töpäällikkö Hannu Boman (2011) koros-





esimerkiksi valitsemalla vuosittain Mr. tai 
Mrs. Finlayson. Hän painottaa myös pai-
kan tarinoiden merkitystä:
Herätimme henkiin vanhan tarinan 
kummittelevasta laitosmiehestä, Ju-
hasta.   Pyrimme ylläpitämään tällai-
sia tarinoita, niillä on iso merkitys.  Jos 
kohteella ei ole tarinoita, se ei ole kiin-
nostava. 
Myös Vanhaan Paukkuun liittyy tarinoita. 
Lapuan kaupungin museotoimenjohtaja 
Esa Honkimäki (2011) kertoo, miten viime 
sotia edeltäneestä tapahtumasta, joka 
koski vieraan vallan vakoilutoimintaa, 
tehtiin teatteriproduktio. Myös traaginen 
räjähdys on mukana kulkeva, laajeneva 
tarina.
Ensin oli räjähdys, johon liittyen paja-
rakennus muutettiin muistokappeliksi. 
Yhtenä muistopäivänä uhrien valo-
kuvat laitettiin seinälle. Sitten eräässä 
taidenäyttelyssä valokuvat oli otettu 
taideteoksen aiheeksi. Toissa kesänä 
meillä oli residenssissä irlantilaisia tai-
teilijoita, joihin patruunatehtaan tarina 
vaikutti niin voimakkaasti, että he lait-
toivat joulukuussa avatun näyttelynsä 









Tilojen toimivuus, menestyminen ja kan-
nattavuus riippuu myös niiden sidokses-
ta lähiyhteisöön ja kaupunkilaisiin. Toi-
minnan katalysaattoreina ovat yleensä 
aina luovat, idearikkaat ihmiset ja toi-
minta on hyvinkin spontaania. Jos tilojen 
käyttö on suunniteltu keskitetysti ylhäältä 
alaspäin kuuntelematta kaupunkilaisten 
ja tulevien käyttäjien toiveita, niin tila ei 
ole pidemmän päälle kovin elinvoimai-
nen. 
Suhde kaupunkilaisiin, tilan käyttäjiin, 
saattaa kuitenkin olla hyvinkin vaihtele-
va. Tampereen Finlaysonilla yksi toimin-
nan kulmakivi on alueen turvallisuus. 
Alueella pyritään järjestyshäiriöiden mini-
mointiin siten, että ylläpidetään nollato-
leranssi laitapuolenkulkijoiden suhteen. 
Kriteerinä on se että Finlaysonin alueelle 
pitää pystyä tulemaan lauantai-iltana 
lasten kanssa elokuviin niin, että lasten ei 
tarvitse kohdata humalaisten örvellystä. 
(Boman 2011.)
Tutkija Sampo Ruoppila (2011) näkee 
vartioinnin kuitenkin latistavana voima-
na. Mitä enemmän laitetaan rajoja ja 
vartiointia, sitä latteampaa on toiminta 
ja tavoitteena näissä yleensä oleva luo-
vuus ja uuden toiminnan synnyttäminen 
estyy.  Ruoppilan mukaan on ymmär-
rettävää, että tällaisilla tiloilla on tietysti 
erilaisia profiileja eikä ole mitään yhtä oi-
keaa tapaa. Näyttää kuitenkin siltä, että 
tilojen eräänä erottelu-ulottuvuutena on 
kontrolli – suvaitsevuus eli kuinka paljon 
käyttäjille suodaan vapauksia, kuinka 
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paljon olemista ja tekemistä rajoitetaan. 
Kontrolli on Hille Koskelan (2009) kuvaa-
maa nykyajan kaupunkisuunnitteluun 
liittyvää pelon arkkitehtuuria, joka näkyy 




Uusien kulttuuri- ja luovan alan tilojen 
toimijakokonaisuuksien keskinäinen yh-
teistyö ja verkostoituminen vaihtelevat 
huomattavasti. Jos tarkoituksena on 
tuottaa ideoita, tällöin todennäköisesti 
myös syntyy yhteistyötä, kumppanuutta 
ja kollektiiveja. Kumppanuudella voi olla 
kuitenkin ensisijainen tai toissijainen rooli 
ja merkitys.  Osa kokee roolinsa toisista 
irrallisena eikä kumppanuutta tärkeä-
nä ja itselleen hyödyllisenä, Tällöin akti-
voivaa synergiaa ei synny. (Kiviniemi & 
Saarelainen 2009, 48.) Äärimuotona on 
eräänlainen tiedekeskusmalli, jossa vain 
vuokrataan toimitilaa ja toimijat ovat 
varsin erillään. 
Käytännössä tarkastellut tilat ovat yhteis-
työrakenteiltaan väljiä. Toimijat ovat yh-
teistyössä keskenään, toiset enemmän 
ja toiset vähemmän. Esimerkiksi Turun 
Manillassa uuden vuokralaisen tullessa 
pyritään tämä tutustuttamaan ainakin 
lähivuokralaisiin (Salovaara 2011). Osin 
toimijat tuntevat toisensa valmiiksi ja 
näin syntyy luonnollista verkostoitumista 
ja yhteistyötä, jota ei  tarvitse varsinai-
sesti edesauttaa. 
Jyväskylän Jelmun treenikämppä-ra-
kenne on mielenkiintoinen. Yhdessä 
kämpässä on päävuokralainen, joka 
vastaa vuokraamiseen ja tilojen käyt-
töön liittyvistä asioista ja muut bändit 
ovat tämän alivuokralaisina. Päävuok-
ralainen voi Jelmun ohitse alivuokrata 
ja kämpän asioita hoitava välittää tästä 
tiedon.  Toimintarakenne tässä muodos-
sa tarjoaa bändeille tietyn vapauden ja 
joustavuuden. Tällaista toimintamallia 
voidaan pitää monikeskisenä verkos-
tona (Möller, Rajala & Svahn 2009, 137 
- 138). 
Hämeenlinnan Verkatehtaalla toimitilan 
vuokraaja on selkeästi asiakkas. Tällöin 
vuokrasopimus määrittää luvatut asiat, 
yhteisön arvot ja hyödykkeet. Asiakkaan 
oma asia on, kuinka aktiivisesti käyttää 
tarjolla olevia palveluita ja sitoutuu Ver-
katehtaan yhteisöön. (Astor 2011.)
Myös Tampereen Finlaysonia voidaan 
pitää Verkatehtaan kaltaisena keskitet-
tynä verkostona (Möller, Rajala & Svahn 
2009, 137-138). Tavoitteena on vuok-
ralaisten kokonaisuus, joka täydentää 
toisiaan eikä syö toinen toistaan. Hannu 
Bomanin mukaan (2011) ei olisi järkevää, 
jos Finlaysonin alueella olisi vaikkapa 
Finlaysonin alue                       Messu- ja kongressikeskus Verkatehdas
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seitsemän hampurilaisravintolaa. Vuok-
ralaispoolin tavoitteena on olla miksattu 
kokonaisuus eli se sisältää erilaisia toimi-
joita, jotka kiinteistön ylläpitäjä valitsee 
sikäli kuin ne sopivat kokonaisuuteen. 
Keskitettynä verkostona voidaan nähdä 
myös Lapuan Vanhan Paukun organi-
saatio. Se on kuntaomisteinen ja sisältää 
neljä kaupungin hallintokunnan toimin-
toja: kirjastotoimen, kulttuuritoimen, mu-
siikkiopiston ja kansalaisopiston. 
Kumppanuudet ja verkosto voivat syn-
nyttää myös oman historiansa. Möllerin, 
Rajalan ja Svahnin mukaan (2009, 228) 
verkoston toimijoiden yhteiset kokemuk-
set muodostavat alan kollektiivisen muis-
tin ja rakentavat tarinoita ja myyttejä. 
Vanhat liittoumasuhteet, kilpailu- ja yh-
teistyö, menestykset ja välistävedot ovat 
myöskin osa tätä yhteistä muistia. 
Kumppanuushistoria korostui erityisesti 
kahdessa tarkastellussa tilassa, Jyväsky-
län Lutakossa ja Turun Manillassa. Selke-
ästi kummankin tilan historiaan liittyvä 
kansanliikeomainen lähtökohta on ollut 
omiaan vahvistamaan yhteisiä tarinoita, 
niiden merkityksellistämistä ja kierrättä-
mistä ja myös mahdollisia kumppanuus-
valintoja. 
Säätiö perustettiin 2007 ja siinä oli Tans-
sitaidesäätiö taustalla. Silloin tähän tuli 
mukaan ihmisiä kuten Harri Andersson 
yliopistolta, jotka olivat kiinnostuneita 
tästä Manillasta että tämä suojellaan. 
Siitähän oli kauheat sodat, että kau-
punki oli jo luvannut, että tämä ve-
detään tasaiseksi. Ja kun tämä ikään 
kuin menetettiin, niin siksi tähän tuli ker-
rostaloja viereen tosi tiiviisti. Ja välit oli 
vähän huonot silloin kaupungin kans-
sa. (Salovaara 2011.)
Kumppanuutta vahvistaa myös yhteisöl-
lisyys, yhteishenki ja yhdessä tekeminen. 
Tämä korostuu erityisesti Jelmussa ja sen 
vapaaehtoistoiminnan muodoissa. Jel-
mun hallituksen puheenjohtaja John Pa-
junen (2011) kuvaa konkreettista talkoo-
henkeä seuraavasti:
Joka kevät on meidän yhteiset talon 
talkoot ja silloin tulee väkeä. Nyt oli 
keväällä  pihahommissa ja kiinteistön 
korjauksessa väkeä mukana  talkoo-
meiningillä. Erilaisia hommia on talven 
jälkeen, on pihatöitä, aidanmaalaus-
ta, maalausta, varaston siivoamista. 
Se on ideologinen asia tässä meidän 
talossa, että yritetään pitää tällaista 
yhteisyyttä.
Johtaminen
Tarkastelluissa tiloissa johtaminen koet-
tiin ikään kuin taustalla olevaksi. Hannu 







En miellä johtamaan itseäni vaan 
yhteistoimintaverkoston johtajaksi, 
enemmän sellainen että kerään ym-
pärilleni ihmisiä, erilaisia tyyppejä, 
joilla on erilaisia ideoita ja ajatuksia. 
Yhdessä mietitään ja olen poikkeuk-
sellinen johtaja että en juurikaan oh-
jaa sitä keskustelua ja katsotaan mitä 
syntyy. Mutta tämä on pidettävä ta-
loudellisesti kannattavana ja tämä on 
puhdasta realiteettia.  Tämän oltava 
kunnossa jotta voidaan miettiä muita 
asioita.
Tällaista johtamista voi siis kuvata sellai-
seksi vastuun kantamiseksi, mihin sisältyy 
kontrollia, sääntelyä, ohjausta, kannus-
tamista, taivuttelua mutta se ei välttä-
mättä kohdistu kaikkiin verkoston jäse-
niin (Kiviniemi & Saarelainen 2009, 48). 
Kuitenkin Hannu Bomanin kuvaamalla 
tavalla liiketoiminnallinen kannattavuus 
määrittelee johtamistoimintoja. Kyse on 
operatiivisesta johtamisesta ja liiketoi-
mintasuunnitelman toteuttamisvastuus-
ta.
Johtaminen jakautuu valtuutuksina 
myös alaspäin. Johtaja voi kokea ole-
vansa enemmänkin palvelija kuin joh-
taja. Manillan isännöitsijä Kari Salovaara 
(2011) kuvaa omaa rooliaan tästä näkö-
kulmasta:
Jos vuokra on myöhässä niin ystävälli-
sesti karhuan sitä ja koetan ymmärtää 
vuokralaisen tilannetta.  
Kiviniemi & Saarelainen (2009, 47) pu-
huvat johtamisesta ”mahdollistamise-
na”, mikä on lähellä prosessijohtamisen 
orientaatiota. Toiminta prosessissa on 
joustavaa ja tiimivetoista, johtaminen on 
tilanteiden luomista ja tuen antamista 
kumppanuuden ja toimintojen kehittymi-
selle.  Tällainen johtaminen vaatii oman-
laistaan taitoa ja osaamista. Tätä kuvaa 
hyvin Tobias Teichin, Matthias Meyerin 
ja Jens Aderholdin  (2002) käyttämä 
termi ”verkostokompetenssi”(network 
competency). He viittaavat Picot & 
Reichwald & Wigandin  (1998) käsityk-
seen, että tähän verkostokompetens-
siin kuuluu sosiaalinen, kommunikatiivi-
nen ja kognitiivinen kompetenssi sekä 
kompetenssi integroida ja neuvotella. 
Haastattelujen perusteella juuri tällainen 
verkostokompetenssi näyttäisi olevan 
keskeinen kumppanuusjohtamisen taito 
ja elementti. Toimijoiden väliset verkos-
tot tällaisissa luovan alan tiloissa ovat 
varsin väljiä, seittimäisiä, potentiaalisia, 
eikä niissä tarvita näkyvää päivittäis-
johtamisen aktiivisuutta ja näkyvyyttä. 
Vuorovaikutuksellisuuden korostaminen 
tarkoittaa käytännössä hyvää tilanne-
herkkyyttä ja verkostoluonteen tajua-
vuutta, jotta synergiaedut aktualisoitu-






Sampo Ruoppilan (2011) mukaan tilo-
jen onnistuminen edellyttää ensiksi ide-
aa, joka on vetävä ja kiinnostava muille 
keräten yleisöjä ja toiseksi, että jollakin 
tavalla saavutetaan taloudellinen kan-
nattavuus.  Taloudelliselle kestävyydelle 
on löydettävä soveltuva muoto ja var-
ma pohja. Toisaalta Ruoppilan mukaan 
suomalainen yhteiskunta on kuitenkin 
liian jähmeä ja riskinottamista karsaste-
taan. Epävarmuutta tulisi sietää ja an-
taa mahdollisuuksia kokeiluihin ja myös 
epäonnistumisiin. Usein odotetaan etu-
käteen, että tilat onnistuvat ja ovat talo-
udellisesti menestyksellisiä. 
Tilojen toimivuuteen ja kannattavuuteen 
liittyvät uhkat ovat luonnollisesti monen-
laisia. Jouko Astor (2011) huomauttaa, 
että Suomessa vanhojen tilojen kunnos-
tamiseen ja uuteen käyttöön liittyvät 
hankkeet ovat olleet volyymiltaan melko 
isoja ja niissä on ollut käytettävissä run-
saastikin taloudellisia resursseja. Vaikka 
hanke on iso, se saattaa kuitenkin jäädä 
näpertelyksi paikallisella tasolla. Isojen ti-
lahankkeiden tulisi kurottautua itsensä ja 
oman paikkakuntansa ulkopuolelle ver-
kostoitumalla laajemmin.
John Pajunen (2011) pelkää sitä, että 
tällainen toiminta pystytään tappa-
maan ulkoapäin varsinkin lainsäätäjien 
toimesta.  Toiminta voidaan tehdä liian 
vaikeaksi esimerkiksi taloudellisten vas-
tuitten lisääntyessä. Jos tiukennetaan 
lainsäädäntöä, lupamenettelyjä ja ve-
rotuskäytäntöjä, tällainen toiminta voi-
daan tehdä mahdottomaksi.  
Sampo Ruoppila (2011) korostaa sitä, 
että uuteen käyttöön otetut tilat ovat 
äärimmäisen paikallisia ja henkilökeskei-
siä.  Onnistuminen voi olla paljon kiinni 
vetäjän rautaisesta tahdosta. Siksi yh-
teistyökumppanit ovat tärkeitä.  Hän 
varoittaa kehittämästä näitä tiloja liian 
hienoiksi jolloin seurauksena ovat myös 
korkeat vuokrat ja tilan sielu katoaa. 
Ruoppila toteaa, että Suomessa riskin-
ottamista karsastetaan, jolloin ei synny 
uusia ideoitakaan:
Suomen kunnissa on rakennemuutos 
käynnissä ja kiinteistöjä tyhjillään. An-
netaan ottaa näitä käyttöön ja teh-
dään diili, että tämä on teillä kolme 
vuotta käytössä ja pidätte paikat kun-
nossa.  Sitten katsotaan tuleeko tästä 
jotakin.  Annetaan kokeilutilaa ja kiin-
teistönomistajien viisautta on hyväk-
syä tällaista vaihtoehtoista kulttuuria 
vuokralaisena. 
Uusien luovan tilojen potentiaali voi-
daan nähdä uusissa kumppanuuksissa 
ja verkostoissa. Niille tunnusomaista oli-
sivat seuraavat Jens Aderholdin ja Ralf 






johdollisia elementtejä. Haasteena on 
Aderholdin ja Ralf Wetzelin mukaan 
(2004, 8) epämuodollisten suhteiden 
tason ja keskitetyn tason dilemma. 
Epämuodollinen taso kasvaa ja va-
kiintuu, kun verkosto vakiintuu. Siitä voi 
tulla paralleelirakenne organisaation 
virallisen rakenteen rinnalle.
Suomessa vanhoihin kiinteistöihin pe-
rustettujen luovien alojen tilojen historia 
on vielä melko lyhyt. Nämä ilmiöt ovat 
tulleet kuitenkin jäädäkseen eikä vain 
Suomessa. Jo vuonna 1983 perustettiin 
eurooppalainen järjestö, Trans Europe 
Halles (TEH) sellaisten kulttuurikeskusten 
yhdyselimeksi, joista suurin osa on perus-
tettu teollisuusperintökohteisiin.  Vanhat 
tilat tarjoavatkin mahdollisuuksia yhä 
laajeneviin verkostoitumisiin ja kumppa-
nuuksiin.
“ 1. Niillä ei ole rajoja: niitä ilmentää la-tenttisuus, potentiaalien kontaktien mahdollisuus. Verkostosuhde aktivoi-
tuu kun siihen ilmenee jokin tarve sen 
partneriosapuolten kesken. Tällaisen 
vaihdon näkökulmasta verkoston flek-
sibiliteetistä on aina etua, se ei pakota 
ylläpitämään yhteistyösuhdetta sen 
enempää kuin on tarvetta.
2. Verkostolla ei ole muotoja. Verkosto 
tarjoaa mahdollisuuden epämuodol-
liseen yhteistyöhön, joustavin käytän-
nöin ”case – to –case” –asenteella. 
3. Ongelmien kompleksisuus. Kysees-
sä on verkostojen eräänlainen dilem-
ma. Fleksibiliteetti, epämuodollisuus 
tuottaa myös haasteellisissa tilanteissa 
case-ratkaisuja. Tämä merkitsee py-
syviä haasteita, joihin ei välttämättä 
kyetä löytämään kestäviä ratkaisuja 
ja toimintamalleja. Yhteistyö voi olla 
ad-hoc-tyyppistä, jolloin kontrollin 
muotona on pikemminkin itsekontrolli 
kuin että se saisi selkeitä esim. liikkeen-
“
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Luovaksi taloudeksi kutsutun ilmiön ym-
märtäminen edellyttää laajempaa ku-
vausta länsimaisten yhteiskuntien vii-
meaikaisista muutosprosesseista. Tämä 
kuvaus innoittaa tarkastelemaan mitä 
ajattelutapoja ja teorianmuodostusta 
vastaan luovan talouden yleiskäsitteen 
alla piilevät kulttuuriteollisuuden, elä-
mysteollisuuden, immateriaalitalouden, 
kulttuurin talouden ja taiteen tuotteis-
tamisen käsitteet ovat syntyneet. Alus-
tavana päätelmänä voi todeta, että 
luovan talouden synty perustuu usean 
samanaikaisen tekijän yhteisvaikutuk-
seen. Näitä kaikkia puolestaan leimaa 
verkostoituminen puhetapana ja vallit-
sevana käytäntönä. 
Luovan talouden historiallinen 
kasvualusta
yhteiskunnallisen osajärjestelmäteorian 










Luovan talouden nousun käytännölli-
nen tai kansantaloudellinen perusta on 
1980-luvulla etenkin Isossa-Britanniassa 
vallinnut taloudellinen laskusuhdanne 
ja julkisen sektorin maksuvaje, joka johti 
pohtimaan talouden elvytyskeinoja tai-
teen, kulttuurin ja inhimillisen luovuuden 
kautta. Seuraavalle vuosikymmenelle 
tultaessa kulttuurin taloudesta ryhdyttiin 
laajemminkin Euroopassa – ja pian myös 
Suomessa – rakentamaan jälkiteollisen 
yhteiskunnan taloudellisen kehityksen 
uutta veturia perinteisen tavaratuotan-
non hiipuessa ja siirtyessä uusiin maan-
osiin. 
Luovan talouden teoreettinen perus-
ta voidaan nähdä vastareaktiona ai-
emmin laajasti hyväksytyille käsityksille 
yhteiskunnan rakenteesta ja omalaki-
suudesta. Voidaankin ajatella, että pu-
heet innovatiivisuudesta ja luovuudesta, 
sekä näiden merkityksestä taloudelliselle 
kasvulle ja yhteiskunnalliselle kehityksel-
le, ovat syntyneet vastareaktiona niille 
ajatustottumuksille, jotka on alettu ko-
kea luovuutta kahlehtivina tai pysäh-
tyneisyyttä ruokkivina - teollisina. Toisin 
sanoen on ollut luovuuden merkki ryhtyä 
ajattelemaan uudelleen yhteiskuntien 
kokonaisluonnetta ja etenkin käsitystä 
eri yhteiskunnallisten osa-alueiden nor-
matiivisesta ja olemuksellisesta omalaki-
suudesta. 
Länsimaisen taidejärjestelmän eriyty-
misen alku voidaan sijoittaa jonnekin 
1700-luvun loppupuolelle, yhteiskunnal-
liseen muutokseen, jossa ensin kirkko ja 
myöhemmin absolutistinen valtio me-
nettivät taiteen säätelymahdollisuuden. 
Yhteiskunnallisen osajärjestelmä-teorian 
puitteissa voidaan nostaa esille myös se, 
kuinka aikaisemmin kiinteämmässä yh-
teydessä olleet osat kuten uskonto, poli-
tiikka, talous, taide ja tiede jakaantuivat 
selkeämmin erilaisiin funktionaalisiin roo-
leihinsa. Ne olivat toki edelleen kanssa-
käymisessä toistensa kanssa nousevien 
kansallisvaltioiden alajärjestelminä, mut-
ta niillä oli kullakin omat rationaalisen 
toiminnan norminsa. 
Tässä karkeistetussa kuvassa länsimai-
nen taidejärjestelmä muotoutui 1700-lu-
vulta alkaen suhteellisen autonomiseksi 
osaksi yhteiskuntaa. Sen olemassaolon 
mahdollistivat porvariston nousu ja toi-
saalta teollistuminen ja kapitalistisen 
tuotantomuodon yleistyminen (Sevänen 
1998, 75–78). Lyhyesti ilmaistuna taitees-
ta tuli länsimaissa hallitsevaksi yhteiskun-
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taluokaksi nousseen porvariston utopis-
tinen pyrkimys muodostaa pakopaikka 
läpeensä päämäärärationalisoitunees-
sa maailmassa. Taideinstituutio siis alkoi 
edustaa ”irrationaalisen rationalisoin-
tia”, tai vielä toisin ilmaistuna, taiteen 
tehtäväksi tuli toimia itseisarvoisena es-
tetiikan kenttänä välineellistyneessä, 
hyödyn maksimointiin perustuvassa yh-
teiskunnassa.  
               
Postmodernin ajattelun yhteydessä vii-
meisten vuosikymmenien aikana aiem-
min syvään juurtunut ajatus niin kutsutun 
populaarikulttuurin ja korkeakulttuurin 
jyrkästä erosta on kuitenkin oleellises-
ti murtunut. Taiteen autonomia ja sen 
”ylevyyden” idea on haastettu taiteilijoi-
den ottaessa yhä useammin ironisen, pii-
kittelevän tai kyynisen asenteen taiteen 
omalakisuutta korostavaa traditiota 
vastaan. Näissä virtauksissa piilee osasyy 
taiteen autonomiateorian horjumiseen: 
1980-luvulle tultaessa niin sanotut taide-
markkinat olivat kehittyneet pisteeseen, 
jossa taidekentän toimijoiden muodos-
tama kohtalaisen harvalukuinen eliitti 
vaihtoi taideteosten omistajuutta huikei-
den rahasummien siivittämänä. Tähän 
taitelijakunta vastasi kahdella strategi-
alla, eli joko tekemällä teoksia joita oli 
vaikea myydä ja välittää taidegalleriois-
sa – kuten esimerkiksi David Smithsonin 
maataideteokset – tai omaksumalla itse 
taitelijaliikemiehen roolin (parhaana esi-
merkkinä Damien Hirst). Postmoderniin 
aikakauteen on niin ikään oleellisesti liit-
tynyt arjen estetisoituminen ja asioiden 




luovan talouden edellytyksenä                   
Nykyhetkeä ajateltaessa on todettava, 
että viimeisen kahden vuosikymmenen 
aikana informaatioteknologian räjäh-
dysmäinen kasvu sekä tähän prosessiin 
liittyvä globalisaatio ovat haastaneet 
eriytymisen käsitteeseen ja toisaalta hie-
rarkkisiin organisaatioihin perustuneen 
yhteiskuntateorian. Voidaan sanoa, että 
yhtäältä todellisuudessa ilmenevä eri 
toimialojen ja eri yhteiskunnan osa-alu-
eiden tiiviimpi linkittyminen toisiinsa, ja 
toisaalta taas vallitsevana todellisuuden 
ymmärtämisen tapana toimiva verkos-
tonäkökulma, ovat yhdessä johtaneet 
siihen, että verkostoitumisesta on tullut 
itse itseään ruokkiva ilmiö. Tämän kehi-
tyksen kuluessa aikaisemmin selkeäm-
min erillään olleet taiteen, talouden, 
politiikan ja tieteen osajärjestelmät ovat 
ainakin osittain tunkeutuneet toistensa 
sektoreille, muuttaen toistensa käytän-
töjä ja oikeana pidettyjä katsomuksia.   
           
Tässä kuvattujen ilmiöiden lopputulok-
sena voidaan nähdä yhä enemmän 
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verkostomaisesti toimiva yhteiskunta, 
jossa taiteen institutionaalinen autono-
mia osittain liukenee lähentyen muita, 
ennen muuta talouden toimintamuoto-
ja. Tässä perspektiivissä luova talous on 
taloudellisen tuotannon uusi voimate-
kijä, joka aiempaa enemmän käyttää 
hyväkseen taiteen kentälle vanhastaan 
miellettyjä estetiikan, luovuuden ja elä-
myksellisyyden käsitteitä. Taiteeseen, 
kulttuuristen symbolien käyttöön ja kier-
rättämiseen, sekä identiteettien ja mer-
kitysten tuottamiseen kiinnittyvä luova 
talous muodostaa näin – kuten sanonta 
kuuluu – uudenlaisen ”hybriditalouden” 
yhdistäen samalla vaihdantatalouden 
ja markkinatalouden logiikoita toisiinsa. 
Seuraavaksi tarkastelun keskiöön nou-
seekin tällaisen hybriditalouden olemuk-
sen kuvaamisen mahdollistavat käsit-
teet. (Vrt. Taalas 2010.)
Verkostoteoria ja yhteiskun-
nan verkostomuotoutuminen 
Verkoston oleellisin määrittäjä on ei-
hierarkkinen toiminnan muoto.  Samalla 
verkostomuotoisen toiminnan luonne on 
sen kaltainen, että sen voi olettaa hie-
rarkkisia järjestelmiä paremmin imevän 
itseensä ydintoimintojen ulkopuolisia, 
ydintoimintaa tukevia tuotteita ja pal-
veluja. Vaikka verkoston käsite on syy-
tä nähdä aikaisempia, hierarkkisia toi-
minnan organisoinnin muotoja vastaan 
kehittyneenä periaatteena, verkoston 
asemaa yhteiskunnallisessa ajattelussa 
tutkineen Kai Erikssonin mukaan sitä ei 
tule nähdä ”mallina” joka korvaa aiem-
mat hierarkkiset mallit. Kyse on siitä, että 
vaikka verkostot aina edellyttävät toimi-
joita, verkostojen logiikkaa ei voi palaut-
taa yksilötoimijoiden visioihin ja päätök-
siin. Eriksson painottaakin, että verkosto 
”viittaa lähtökohtaisesti avoimeen orga-
nisaatioon” ja että ”toisin kuin aiemmat 
metaforat verkosto ei perustu poissul-
kemiseen sillä kukaan tai mikään ei ole 
poissuljettu sen piiristä a priori” (Eriksson 
2009, 59). 
Nämä luonnehdinnat verkostomuotoi-
sesta toiminnasta osoittavat, että vaikka 
verkoston muodostumisessa yksilötoimi-
joiden päämäärillä on merkitystä, koko 
verkostomaisen toiminnan olemus pe-
rustuu lopulta siihen, että se ei ole josta-
kin yhdestä keskuksesta hallittavissa tai 
kontrolloitavissa. Tämä tarkoittaa myös 
sitä, että liiketoimintamuotona verkos-
to tuo mukaan ennakoimattomuutta ja 
hallitsemattomuutta. Nämä elementit 
liiketoiminnan osana puolestaan mer-
kitsevät sekä uhkaa että mahdollisuut-
ta. Uhka perustuu verkostomaisesti ete-
nevän prosessin arvaamattomuuteen, 
mahdollisuus taas on tässä viitekehyk-
sessä kokolailla identtinen luovan ta-
louden ytimeen kuuluvien luovuuden 
ja innovatiivisuuden ideaalien kanssa. 
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Ajatus on tällöin se, että enemmän tai 
vähemmän omaehtoisesti toimiva ver-
kosto tuottaa hedelmällisiä kohtaamisia 
ja synnyttää näin uutta ajattelua – joka 
puolestaan on ennakkoehto luovan ta-
louden kasvupotentiaalille.  
Jos jo verkoston käsite implikoi enna-
koimattomuutta ja kontrolloimattomuut-
ta, vielä selvemmin nämä ominaisuudet 
ovat osa rihmasto-termin merkitystä. Yh-
teiskuntafilosofiassa rihmaston käsitettä 
on kehitellyt ennen muuta Gilles Deleu-
ze. Kai Erikssonin mukaan rihmasto viittaa 
ennen kaikkea hierarkkisen puu-raken-
teen vastakuvaan, niin että siinä missä 
puu-rakenteen osahaarat palautuvat 
aina yhteen ja samaan keskuksena toi-
mivaan runkoon, rihmasto ei muodosta 
mitään ennalta määrättyä rakennetta 
tai järjestystä. Rihmaston mahdollista-
mat yhteydet ovat niin ikään arvaamat-
tomia ja lukumäärältään avoimia (Eriks-
son 2009, 66).
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 Oleellista on täten ymmärtää, että ky-
seessä oleva verkostoituminen on al-
kujaan päämäärätietoisesti ohjattua 
toimintaa (esimerkiksi luovan talouden 
kehittämistä), mutta joka ajan myötä 
synnyttää eri alojen ja toimijoiden ver-
kostoitumista ilman että mikään taho 
tähän intentionaalisesti pyrkii. Tämä 
päätelmä liittää verkoston ja rihmaston 
käsitteet laaja-alaiseen innovaatioiden 
ekosysteemin ajatukseen, jossa ekosys-
teemi luontoon viittaavana metaforana 
ymmärretään itseohjautuvana. Tällöin 
ekosysteemin metaforalla tarkoitetaan 
”eri tekijöiden ja toimijoiden hedelmäl-
listä vuorovaikutusta ja keskinäistä riip-
puvuutta.” Niin ikään kyse on siitä, että 
”ekosysteemi ei tarvitse toimiakseen ul-
kopuolista ohjausta, koska se kykenee 
itsesäätelyyn” (Hautamäki 2009, 6). 
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Yhteiskunnassa yhä voimakkaammin 
ilmenevä verkostojen ja verkostomai-
sen toiminnan lisääntyminen tulee siis 
nähdä kehämäisenä prosessina, jossa 
verkostojen muotoutuminen johtaa 
ajattelemaan yhteiskunnan toiminto-
ja verkoston käsitteen kautta. Tämän 
kaltainen yhteiskunnan käsitteellistä-
minen puolestaan ruokkii verkostojen 
syntyä. Luovan talouden esiinnousun 
yhteydessä aiemmin erillisiksi osajär-
jestelmiksi käsitetyt talouden, politii-
kan, taiteen ja populaarikulttuurin 
kentät liukenevat verkostojen hallit-
semassa maailmassa toistensa alu-
eille. Jälkiteollisen yhteiskunnan olo-
suhteissa kulttuuristen symbolien ja 
perinteisesti taiteen kentälle liitettyjen 
ominaisuuksien kuten luovuuden ja 
esteettisyyden keskeisyys valtaavat 
alaa erityisesti talouden kentällä. Yh-
tälailla kyseinen osajärjestelmien mur-
tuminen verkostoitumisen paineessa 
johtaa aikaisemmin selkeästi talou-
den piiriin liitettyjen toimintamuoto-
jen leviämiseen taiteen ja kulttuurin 
kentille. Keskeistä on ymmärtää, että 
verkostot ja luova talous eivät ole vain 
yhteiskunnan kuvaamisen mahdollis-
tavia välineitä vaan samanaikaisesti 
muokkaavat ympäröivää yhteiskun-
taa itsensä kaltaiseksi, kehämäisesti 













Turkulaisen Mikko Laasolan yritys Lillan 
Graphics on Turussa toimiva, vuonna 
2006 perustettu graafisen suunnittelun 
toimisto. Yritys toimii Place Marketing 
nimisen tilavuokrausyrityksen tiloissa yh-
dessä usean muun samaan palvelu-
perheeseen kuuluvan yrityksen kanssa. 
Näiden seikkojen vuoksi Lillan Graphics 
tarjoaa mielenkiintoisen kohteen analy-
soida luovan talouden niin sanotun ko-
van ytimen mikroyrittäjyyttä ja toisaalta 
tämäntyyppisen yrityksen asemoitumista 
toimintaympäristöönsä. Puhuminen luo-
van talouden ”kovasta ytimestä” viittaa 
tässä siihen, että toisin kuin niin kutsuttu-
jen ”vapaiden taiteiden” tuotteistami-
sen tapauksessa, graafinen suunnittelu 
ja eri toimialojen tuotteiden visuaalisen 
ilmeen rakentaminen on aina kuulunut 
nimenomaan ”normaaliin” markkinape-
rusteiseen liiketoimintaan. Samalla ky-
seinen esimerkki auttaa ymmärtämään 
luovan talouden käsitettä. Graafisen 
suunnittelun palvelut ja tuotteet perustu-
vat toisaalta kykyyn hahmottaa asioita 
visuaalisesti, esteettisesti, mielenkiintoa 
herättävästi, toisaalta kyse on näiden 
taitojen intentionaalisesti opiskelusta, 
mukaan lukien lukuisat erilaiset tekniset 
työkalut joita käyttämällä visuaalinen 
idea saatetaan konkreettiseksi tuotteek-
si.
Graafista suunnittelua tarjoavan yrityk-
sen perustaminen ei sinänsä välttämät-
tä itse vaadi luovaa ajattelua, sillä tarve 
tällaiselle toiminnalle on jo perinteises-
ti ollut olemassa. Näin ollen graafisen 
suunnittelun yrityksen toimintaan kuulu-
va luovuus tarkoittaa visuaalisessa tuot-
tamisessa vaadittavaa luovuutta. Sen 
sijaan voidaan ajatella, että kirjailijan tai 
kuvataitelijan pyrkiessä tuotteistamaan 
osaamistaan, vaaditaan luovuutta poh-
dittaessa kokonaan uusia omaan osaa-
miseen perustuvia tuotteita ja palveluja. 
Nämä ovat jotakin sellaista johon tarve 
syntyy vasta kun joku hoksaa ehdottaa, 
että jonkin asian voisi tehdä paremmin 
jollakin uudella tavalla. 
Huomioita luovan talouden ytimestä 
Graafisen suunnittelun toimisto Lillan 
Graphics esimerkkinä luovan alan 




Tämä seikka liittyy oleellisesti pohdintoi-
hin luovuuden olemuksesta, sekä aja-
tukseen luovuuden erilaisista tasoista ja 
ilmenemismuodoista. Jorma Heikkilä on 
kuvannut tätä toteamalla, että ”käytet-
tävissä on runsaasti tutkimuksia yleisen 
luovuuden ja spesifin luovuuden eroista. 
Tulokset osoittavat, että eri alat, ja tar-
kasti ottaen niissäkin eri tehtävät, edellyt-
tävät ratkaisijoiltaan spesifiä luovuutta. 
Joissakin tapauksissa yleisellä luovuudel-
la on selittävää vaikutusta yli toimialojen. 
Työpaikoilla tulisi havaita, että eri alojen 
kysymyksiin odotetaan erilaisia vastauk-
sia ja tämän saavuttaminen edellyttää 
sisällöllisesti ja muodollisesti erilaisen ja 
eritasoisen luovuuden potentiaalin akti-
voitumista” (Heikkilä 2010, 24). Tämä on 
ehkä hyvä pitää mielessä myös luovan 
talouden ja kulttuuriyrittäjyyden kehittä-
mishankkeissa: kymmenen vuotta omaa 
ilmaisuaan abstraktin maalaustaiteen 
puitteissa hionnut kuvataiteilija ei vält-
tämättä ihan nopeasti osaa ajatella 
omaa luovuuttaan taiteellisen työnsä 
välittömän viitekehyksen ulkopuolella. 
Tällöin voi olla kohtuutonta olettaa, että 
kyseinen henkilö nopeasti keksii jonkun 
luova tavan jolla hänen osaamisensa 
olisi muokattavissa uudenlaiseksi mark-
kinoitavaksi tuotteeksi. Tämä ei kuiten-
kaan tarkoita ettei tällaista uudenlaista 
ajattelutapaa olisi syytä rohkaista. 
Mikko Laasola (2012) tunnistaa oman 
työnsä luovuuteen kiinnittyvän perustan, 
mutta ei ole välttämättä erityisemmin 
pohtinut edustavansa ”luovaa talout-
ta,” ainakaan siinä merkityksessä että 
työ olisi jollakin tavalla luovan panoksen 
vuoksi erillään muusta liiketoiminnasta. 
Lillan Graphicsin yhteydessä ei ole lopul-
takaan kovin tärkeää miettiä mitä luo-
vuus on, vaan todeta että työ sisältää 
selkeästi luovuuteen perustuvaa osaa-
mista, ja siirtyä sitten analysoimaan ky-
seisen yrityksen toiminnan käytäntöjä ja 
kannattavuuden perusteita. Analyysia 
voidaan soveltuvin osin käyttää apuna 
suunniteltaessa luovan alan yrityksen 
perustamiseen ja liiketoimintasuunnitel-





Kuten suurin osa verkostoitumisen mer-
kitystä liiketoimintaosaamisessa kuvaa-
vasta kirjallisuudesta tuo esille, verkos-
toitumisen primäärinen taso on ennen 
muuta kommunikaatiota ja tiedon 
jakamista (Valkokari 2009, 32). Lillan 
Graphicsin tapauksessa koko yrityksen 
perustaminen ja ensimmäisten asiakas-
kontaktien luominen on perustunut sii-
hen, että yrittäjä on ensin toiminut suo-
raan tai ainakin välillisesti kyseisellä alalla 
jonkin aikaa jonkun toisen palvelukses-
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sa. Samalla hän on oppinut näkemään 
mitä työ konkreettisesti vaatii, minkälai-
sille palveluille ja tuotteille on kysyntää, 
sekä ennen kaikkea tutustunut ihmisiin. 
Tämän perusteella voidaan sanoa, että 
kyseessä oleva yritys on perustettu han-
kittujen verkostojen avulla: kyse on ollut 
sosiaalisista taidoista ja kommunikaati-
osta, joiden pohjalta tarvittavat tiedot 
ja yhteydet ovat olleet alustavasti ole-
massa yrityksen perustamisen hetkellä. 
(Laasola 2012.)
Näin ollen verkostoitumista ei ainakaan 
tässä tapauksessa tule nähdä vain yri-
tyksen perustamisen jälkeisenä (mah-
dollisena) strategisena valintana, vaan 
keskeisenä tekijänä itse yrityksen pe-
rustamisessa. Tämä ei tarkoita etteikö 
Lillan Graphicsin perustamisessa olisi 
niin ikään ollut kyse yksilön lujasta tah-
totilasta ja päättäväisestä toiminnasta. 
Laasola korostaakin, että kyse oli nimen-
omaan päätöksestä työllistää itsensä 
epävarmassa tilanteessa, asenteesta 
että ”työttömyys ei yksinkertaisesti ollut 
mikään vaihtoehto” (Laasola 2012). Täs-
sä mielessä luovan alan yrityksen perus-
tamisessa keskeistä on kaikenlaiselle yri-
tystoiminnalle ominainen usko itseensä, 
osaamiseensa, sekä haluun toimia yrit-
täjänä ja kantaa siihen sisältyvää riskiä.
 
Lillan Graphicsin tapauksessa huomi-
onarvoista on se, että yrityksen perus-
tamisvaiheeseen ei liittynyt ulkopuolista 
rahoitusta, liiketoimintaosaamisen kurs-
seja, eikä yritysneuvontaa tai hautomo-
palvelujen hyödyntämistä. Menestyvän 
liiketoiminnan perustan muodostaa 
Laasolan graafisen alan opinnot Lah-
den muotoiluinstituutissa, sekä tämän 
jälkeinen työskentely muiden palveluk-
sessa. Oleellista on myös se, että ensim-
mäisen toimintavuoden aikana Laasola 
työskenteli kotona, välttäen näin liike-
toimintatilan vuokrakustannukset. Niin 
ikään oleellista on huomata aloittelevan 
yksityisyrittäjän vaatimattomat ansain-
taodotukset toiminnan alkuaikoina. Yh-
teenvetona on siis todettava, että Lillan 
Graphicsin nykyinen kannattava liiketoi-
minta perustuu pitkälti toimintaympäris-






vassa kirjallisuudessa verkostot ja ver-
kostoitumisen muodot ovat nousseet 
yhdeksi keskeiseksi tutkimuskohteeksi. 
Verkostoituminen on tapana jakaa eri-
laisiin kategorioihin sen mukaan, mikä 
toiminnan lohko kussakin yksittäisessä 
yrityksessä toteutetaan verkostoitumisen 
avulla. Tähän liittyy huomio, jonka mu-
kaan verkostoituminen ei ole yrityksen 
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toiminnassa itseisarvo, vaan se on yksi 
strateginen valinta muiden joukossa: tie-
tyissä tilanteissa paras valinta voi olla ver-
kostoitumisesta pidättäytyminen (Valko-
kari et. al. 2009, 14–15). Lillan Graphicsin 
kaltaisessa luovan alan mikroyrityksessä 
asiakassuhteiden luominen ja ylläpitämi-
nen voidaan ajatella verkostoitumisen 
näkökulmasta, mutta todenmukaisem-
paa on ehkä puhua perinteisestä asia-
kassuhteiden vaalimisesta luottamusta 
ja palveluhenkisyyttä korostamalla.
Mikko Laasolaa haastateltaessa käy kui-
tenkin ilmi että hänenkin yrityksensä koh-
dalla verkostoitumisen käsite on tarpeel-
linen, sillä Lillan Graphicsin asiakkuudet 
eivät perustu pelkästään yksityisyrittäjän 
ja asiakkaan väliseen vuorovaikutuk-
seen. Myös samalla toimialalla toimivien, 
mutta hieman eri tuotteita ja palveluja 
tarjoavien yritysten, keskinäinen tiedon 
ja työtarjousten välittäminen synnyttää 
uusia asiakassuhteita (Laasola 2012). Tä-
män kaltaisen toiminnan idea perustuu 
siihen, että hieman eri tuotteita ja pal-
veluja tarjoavien yritysten on luontevaa 
suositella toinen toisiaan asiakkaiden eri-
tyyppisten tarpeiden täyttämiseksi: kun 
jokainen tarjoaa hieman eri asioita, ei 
keskinäinen kilpailu muodostu yhteistoi-
minnan esteeksi. On tietysti määritelmä-
kysymys, kannattako tämäntyyppistä 
yhteistoimintaa kuvata verkostoitumisen 
käsitteellä. Verkostosta ja verkostoitu-
misesta ei ole olemassa yhtä määritel-
mää, vaan lukuisia määritelmiä jotka 
painottavat eri asioita. Tuija Toivola on 
listannut näitä erilaisia tapoja ja hänen 
mukaansa verkosto voidaan määritellä 
ensinnäkin kahden tai useamman or-
ganisaation väliseksi pitkäaikaiseksi yh-
teistyösuhteeksi, toisaalta verkostot voi-
daan kuvata järjestelyiksi, joissa kaksi tai 
useampi itsenäinen yritys yhteistyössä to-
teuttaa liiketoimintaa, kolmanneksi ver-
koston määrittelyssä saatetaan painot-
taa kykyä hyödyntää ulkoisia resursseja 
systemaattisesti (Toivola 2005, 25.) 
Tämän katsauksen perusteella voidaan 
todeta, että Lillan Graphicsin asiakas-
suhteiden luomisessa esiintyvä tapa 
hyödyntää samaan toimialaan kuulu-
vien muiden yritysten asiakassuhteita 
edustaa verkostoitumista lähinnä vain 
kolmannessa merkityksessä. Kyse on siis 
kyvystä hyödyntää ulkoisia resursseja, ei 
niinkään mistään muodollisesta ja pitkä-
aikaisesta liiketoiminnan harjoittamises-
ta tiiviissä yhteistyössä muiden yritysten 
kanssa. Toisin kuin muilla yhteiskunnan 
osa-alueilla, verkoston käsite liiketoimin-
nassa tulisikin ehkä rajata koskemaan 
lähinnä sellaista yhden tai useamman 
yrityksen välistä yhteistyötä, jossa mu-
kana olevan yrityksen yksi tai useampi 
toiminto liitetään muodollisesti muiden 
verkostossa olevien yritysten toimintaan. 
Oleellista on kuitenkin huomata että mi-
tään selkeää rajaa sille, koska verkostoi-
tumisesta tulisi puhua, ei voida antaa, 
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sillä verkoston syvyyttä on mielekästä 
Tuija Toivolan tavoin kuvata kehityspo-
lun näkökulmasta, jonka vaiheita ovat 
esimerkiksi kertaluontoiset alihankinta-
sopimukset, projektikohtainen yhteistyö, 
vuosisopimus ja pysyvä kumppanuus. 
Tämän vuoksi lienee paikallaan todeta, 
että liiketoiminnassa verkostosta puhu-
minen on todella mielekästä vasta kun 
verkostoissa toimivat yritykset ovat vah-
vasti toisistaan riippuvaisia ja niiden vä-
lillä on korkea luottamussuhde (Toivola 
2005, 13).  
 
Luovan alan mikroyritysen 
menestystekijät Lillan
Graphicsin tapauksessa
Jotta esimerkkinä olevan graafisen 
suunnittelun mikroyrityksen toimintaa 
voidaan käyttää apuna pohdittaessa 
laajemmin luovien alojen yrittäjyyttä, 
on syytä hetkeksi pysähtyä miettimään 
kyseisen yrityksen menestystekijöitä ja 
suhdetta toimintaympäristöönsä. Tie-
tyssä mielessä Lillan Graphics on hyvin 
tyypillinen suomalainen luovan alan yri-
tys, sillä yritys työllistää ainakin toistaisek-
si vain Mikko Laasolan itsensä. Luovan 
talouden kehittämishankkeissa yhtenä 
selkeänä pyrkimyksenä voidaan havai-
ta luovien alojen työllistävyyden lisää-
minen ja yritysten koon ja liikevaihdon 
kasvattaminen (TEM 2011, 13). Työ – ja 
elinkeinoministeriön luovan talouden 
strategisen hankkeen loppuraporttiin si-
sältyvän luonnehdinnan mukaan luoval-
la taloudella tarkoitetaan ”luovien alo-
jen osaamisen, tuotteiden ja palvelujen 
hyödyntämistä muilla aloilla” (emt, 12). 
Tämä on sikäli mielenkiintoinen määritel-
mä, että se tuntuu sisältävän ajatuksen, 
jonka mukaan luovien alojen liiketoimin-
ta itsessään ei edusta luovaa taloutta. 
Lillan Graphicsin menestystekijöiden kes-
kiössä on joka tapauksessa työ – ja elin-
keinoministeriön luovan talouden määri-
telmäänkin sisältyvä ajatus luovan alan 
osaamisen hyödynnettävyydestä muilla 
aloilla. Laasola korostaa, että hänen yri-
tyksensä liikeidean keskiössä on kysymys 
siitä, mitä lisäarvoa kyetään antamaan 
asiakkaiden tuotteille. Tällä tavoin Lillan 
Graphicsin toiminnan ytimessä on pyrki-
mys parhaan mukaan vastata asiakkai-
den moninaisiin tarpeisiin luomalla näi-
den tuotteille ja palveluille merkittävää 
lisäarvoa. (Laasola 2012.) Tämä sinänsä 
ehkä triviaalilta kuulostava huomio on 
kuitenkin aivan oleellinen suunnitelta-
essa luovien alojen yrityspalveluja ja 
luovan alan kehittämishankkeita. Juuri 
tämän vuoksi graafiseen suunnitteluun 
toimiala on hyvä ottaa esimerkiksi luo-
van talouden ja kulttuuriyrittäjyyden 
vahvistamista koskevissa hankkeissa: 
koko ala itsessään perustuu jo lähtökoh-
taisesti ajatukselle lisäarvon tuottamises-
ta muiden toimialojen tuotteille ja pal-
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veluille. Tämä on ollut asiantila jo paljon 
ennen luovan talouden puheenparren 
syntyä. Näin ollen voidaan väittää, että 
graafisen suunnittelun ja muihin kibs-aloi-
hin alusta saakka kuulunut muiden toimi-
alojen tuotteiden ja palvelujen lisäarvon 
rakentaminen on varteenotettava läh-
tökohta muunlaisten luovien alojen yri-
tyksiä synnytettäessä. Tämä ajatusmalli 
ei tietenkään päde läpi koko luovan ta-
louden kentän – esimerkiksi elokuvien ja 
äänitteiden tapauksessa kyse on myös 
näiden tuotteiden arvosta sinällään, ei 
pelkästään niiden (mahdollisesta) kyvys-
tä tuottaa lisäarvoa muiden toimialojen 
tuotteille ja palveluille.
Joka tapauksessa on selvää, että esi-
merkkinä toimivan Lillan Graphicsin me-
nestystekijöitä – visuaaliseen osaami-
seen perustuva lisäarvon tuottaminen 
muiden alojen tuotteille ja palveluille, 
kyky kommunikoida asiakkaiden kans-
sa ja luotettavasti vastata näiden tar-
peisiin, kyky muodostaa epämuodollisia 
verkostoja ja yhteistyötä saman toimi-
alaperheen muiden yritysten kanssa asi-
akkaiden tarpeisiin vastaamisen mah-
dollistamiseksi – ovat seikkoja joita tulisi 
luovien alojen yrittäjyysvalmennuksessa 






Esimerkkinä olevan graafisen suunnitte-
lun mikroyrityksen edellä luetellut me-
nestystekijät ovat palautettavissa pri-
määrille, perustavalle tasolleen: kyse on 
yksilöllisen luovuuden hyödyntämisestä 
yritystoiminnan lähtökohtana. Yrityksen 
muille toimialoille tarjoamat palvelut 
(mainonta, yritysilmeet, esitteet, www-
sivut) ovat oleellisesti yksilölliseen luovuu-
teen perustuvia palveluja. Jokaisen yksit-
täisen tuotteen syntyminen vaatii kykyä 
muodostaa merkityksellisiä ja ajatuksia 
herättäviä, mielenkiintoisia visuaalisia 
muotoja ja näiden yhdistelmiä, kompo-
sition ja tilallisuuden ymmärtämistä raja-
tussa tilassa, sekä kulttuurin visuaalisen 
tradition hyväksikäyttöä vastaanottajan 
huomiokykyä ja tarkkaavaisuutta ruokki-
vasti.  
Tämä myös osoittaa luovan talouden 
kovaan ytimeen (Työ – ja elinkeinominis-
teriön määritelmä luovasta taloudesta 
talouden muotona, joka tuottaa lisäar-
voa muille toimialoille) kuuluvan graa-
fisen suunnittelun todella perustuvan 
luovuuteen ja viime kädessä yksilölliseen 
osaamiseen ja lahjakkuuteen. Niin ikään 
esimerkki osoittaa konkreettisella tavalla 
luovan talouden retoriikan alla piilevän 
terveen ytimen: taloudellisen lisäarvon 
tuottaminen yksilöllisen luovuuden tuot-
teistamisella on täysin perusteltu ajatus.
 
Päätelmiä ja pohdintoja
Mitä yleisiä huomioita esimerkkinä ole-
van graafisen suunnittelun mikroyrityk-
sen kuvauksen pohjalta on tehtävissä? 
Tähän vastaaminen voidaan aloittaa 
lainauksella jo viitatusta työ – ja elinkei-
noministeriön raportista: 
Taiteen ja kulttuurin yritystoiminta on 
lähimpänä luovaa ydintä, ja sille on 
tyypillistä ensisijaisesti taiteelliseen ja 
kulttuuriseen osaamiseen perustuva 
ammatinharjoittaja ja pienyrittäjä-
toiminta esimerkiksi kuvataide, tans-
si, teatteri jne. Tässä kohderyhmässä 
luovan talouden kehittämishaasteina 
korostuvat mm. yrittäjäosaaminen, 
yrittäjyyden ja kasvuun kannustava 
toimintaympäristö sekä alkaville ja toi-
miville yrittäjille suunnattujen julkisten 
ja yksityisten yrityspalvelujen merkitys.
Seuraavan kehän kohderyhmä koos-
tuu luovien alojen yrityksistä ja yrittä-
jistä, jotka toimivat sekä btob – mark-
kinoille, kuluttaja-asiakkaille sekä 
julkisille markkinoille. Luovan talouden 




teina ovat muun muassa yrittäjien lii-
ketoimintaosaaminen, luovien alojen 
osaamisen hyödyntäminen muiden 
toimialojen yritysten innovaatio – ja 
uudistumisprosesseissa sekä osaami-
sen ja palvelujen tuotteistaminen eri-
laisille asiakasryhmille.
Uloimman kehän muodostavat yrityk-
set, jotka hyödyntävät luovien alojen 
yritysten osaamista. Näiden yritysten 
näkökulmasta kehittämistarpeet liit-
tyvät edellytyksiin hyödyntää mo-
nipuolisesti luovaa osaamista sekä 
ostettavina palveluina, strategisissa 
kumppanuuksissa sekä organisaatioi-
den sisäisinä työresursseina (TEM 2011, 
32).    
Tämän pohjalta luovan talouden kent-
tä hahmottuu kolme osaa muodosta-
vaksi kehäksi, alkaen ns. perinteisen tai-
teen muodostamasta ytimestä päätyen 
luovien alojen osaamista hyödyntäviin 
muihin talouden toimialoihin. Tällaisen 
mallin hyöty on siinä, että sitä voidaan 
käyttää apuna yksittäisten luovien alo-
jen yritysten liikeidean ja toimintamuoto-
jen suunnittelussa ja kehittämisessä. Täl-
löin yksittäisen yrityksen osalta voidaan 
kartoittaa, mitä luovaa palvelua tai tuo-
tetta ollaan oikeastaan tarjoamassa, 
minkälaiselle asiakasryhmälle ja mihin 
tarpeeseen. Tapausesimerkkimme osoit-
taa, että mallin kaksi ensimmäistä kehää 
ovat varsinaisia luovien alojen toimijoita, 
jotka merkittävistä eroistaan huolimatta 
(ensimmäinen, niin sanottu puhtaan tai-
teen kehä suhteessa toiseen, graafisen 
suunnittelun kaltaiseen, luovuutta oleelli-
sesti sisältävään btob-toimialaan) perus-
tuvat enemmän tai vähemmän yksilölli-
seen luovuuteen. 
Tällä tavoin käy selväksi, että pyrkies-
sämme kehittämään luovaa taloutta, 
kyseisen mallin kaksi ensimmäistä kehää 
muodostavat karkeasti ilmaistuna kak-
siosaisen luovaan osaamiseen perustu-
van toimialaryhmän, jonka kehittäminen 
vaatii Lillan Graphicsin menestystekijöiksi 
nimettyjen valmiuksien olemassaoloa 
pyrittäessä tuottamaan lisäarvoa mallin 
viimeisen kehän muodostavalle muiden 
toimialojen ryhmälle. Näin ollen kaiken 
perustana olevan primäärisen tason 
eli yksilöllisen luovuuden perustalta on 
kahden sisemmän kehän yrityksillä hyvä 
olla selkeä käsitys siitä, että usein toimi-
va liikeidea perustuu kehien ylittämisel-
le: osaamiseen perustuvan lisäarvon 
tuottamiseen muiden alojen tuotteil-
le ja palveluille, kykyyn kommunikoida 
asiakkaiden kanssa ja näiden tarpeisiin 
vastaamiseen sekä kykyyn muodostaa 
epämuodollisia verkostoja ja yhteistyötä 
saman toimialaperheen muiden yritys-




Graafisen suunnittelun yritys on otettu 
tarkastelun keskiöön juuri siitä syystä, että 
sen toiminnan kuvauksella voidaan nos-
taa pintaan yksi selkeä esimerkki luovan 
osaamisen tuotteistamisesta. Koska ky-
seessä on toimiala, joka on jo muotoutu-
misestaan lähtien perustunut ajatukselle 
lisäarvon tuottamisesta muiden toimialo-
jen tuotteille ja palveluille, sen toimin-
talogiikan kuvaamisen avulla voimme 
alustavasti kartoittaa minkälaisiin haas-
teisiin muiden luoviin aloihin kuuluvien 
toimialojen on kyettävä vastaamaan.
Tässä hyödynnetyn kolmiosaisen kehä-
mallin tietyllä tavalla helpoin tapaus on 
kakkoskehälle sijoittuva esimerkkimme - 
graafisen suunnittelun toimisto. Se edus-
taa luovuuteen perustuvaa osaamis-
ta, jota systemaattisesti hyödynnetään 
muiden toimialojen tuotteiden ja pal-
velujen lisäarvon tuottajana. Sen sijaan 
mallin ensimmäiselle kehälle sijoittuvan 
”puhtaan taiteen” tuotteistamisen ta-
pauksessa kuvatun kaltaisen lisäarvon 
tuottaminen ei kuulu itse toiminnan ydin-
olemukseen, joten se muodostaa läh-
tökohdaltaan haasteellisemman tapa-
uksen. Myöskään mallin uloin eli kolmas 
kehä ei laajassa mittakaavassa tuo esille 
luovan talouden idean sisältämää läh-
töoletusta, sillä muiden kuin leimallisesti 
luoviin aloihin kuuluvien talouden sekto-
reiden ei ole välttämättä helppoa tun-
nistaa miten ne voisivat hyötyä luovista 
osaajista. Tässäkin tapauksessa esimerk-
kimme graafisen suunnittelun toimisto 
on hyödyllinen apuväline yleisemmän 
tarkastelun pohjaksi: tämänkaltainen 
luovuuden hyödyntäminen on tuttua 
lähes kaikille yrityksille ja julkisille organi-
saatioille toimialasta riippumatta, ja se 
voidaan ottaa tarvittaessa malliksi siitä, 
miten muiden toimialojen yritykset konk-
reettisesti hyödyntävät luovien alojen 
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Turussa sijaitseva Kirjan talo on useita eri 
kirjailijayhdistyksiä, kirjailijoita ja sanatai-
teen palveluja, kuin myös eri sidosryhmiä 
kuten kustantajia, lukijoita, kirjallisuuden 
tutkijoita ja harrastajia yhteen tuova 
”napa” tai ”keskiö” (hub). Samaan ai-
kaan se on konkreettinen rakennus ja 
aktiivinen yhdistys.  Pyrkimyksenäni on 
kuvata Kirjan talon toimintaa ja luonnet-
ta sanataiteen tekijöiden verkostona, 
toisaalta liittää kyseinen yhteenliittymä 
laajempiin pohdintoihin luovan alan 
luonteesta, sekä luovan työn tuotteista-
misen reunaehdoista. Ensimmäinen osa 
pyrkii luomaan Kirjan talo-yhdistyksen 
toiminnalle laajemman viitekehyksen, 
toisin sanoen kuvaaman sitä taiteen, yh-
teiskunnan ja talouden keskinäistä suh-
detta, joka tällä hetkellä näyttää mää-
rittävän yhteiskunnallista todellisuutta. 
 Lähtökohta on ajatus, että luovan työn – 
viime kädessä taiteen – tuotteistaminen 
ei sinänsä ole hyvää tai huonoa, vaan 
että kulttuuriyrittäjyys on elinkeinonhar-
joittamisen muoto siinä missä muutkin 
alat. Vain tämän toiminnan reunaehdot 
ovat toisenlaiset kuin monella muulla 
alalla, sillä kaupattava tuote tai palvelu 
on kulttuurinen – symbolinen – eli sen tar-
koitus on antaa käyttäjälleen mahdolli-
suus kokea merkityksen tunnetta toisen 
ihmisen luovan työn kautta. Taideteos 
voidaan siis ymmärtää merkityksen tiivis-
tymänä, jonka kokemisesta ihmiset saa-
vat mielihyvää ja josta he ovat valmiita 
maksamaan.     
     
Toni Alaranta
Kirjan talo Turun alueen 
sanataiteen napana
toiminta-ajatus, verkostoitumisen hyödyt ja 





Kirjailijayhdistys Kirjan talo on ymmärret-
tävissä ”napana” kirjailijoiden, kustan-
tajien, lukijoiden (asiakkaiden), tutkijoi-
den ja harrastajien välillä. Kirjan taloa 
on mielekästä analysoida verkostoitu-
misen perspektiivistä, tarkastellen missä 
mielessä kyseisen yhdistyksen voi sanoa 
pyrkivän johonkin laajempaan kuin ta-
vanomainen kirjailijayhdistys, joka vain 
kokoaa kirjailijat yhteen yleisenä edun-
valvontayhteisönä. Kuten muun muas-
sa Kari Ilmonen on todennut, Suomessa 
1990-luvun aluekehitysstrategioiden kes-
kiöön alkoi nousta ajatus ”luovasta talo-
udesta”, toisin sanoen taiteen ja kulttuu-
rin mahdollisuudesta toimia taloudellisen 
kehityksen merkittävänä tekijänä. Nämä 
pyrkimykset nostattivat ainakin tuolloin 
Ilmosen mukaan tietynlaista vastarintaa 
taitelijoiden ja luovan työn tekijöiden 
keskuudessa. Huolena oli ennen muuta 
taiteen omalakisuuden, taiteen ja kult-
tuurin itseisarvon menettäminen markki-
namekanismin syövereihin. Uuden vuo-
situhannen aikana jyrkät asenteet ovat 
kuitenkin vähentyneet niin yksittäisten 
taiteilijoiden kuin taiteilijajärjestöjenkin 
piirissä (Ilmonen 2009, 48). 
Jyrkistä vastakkainasetteluista on siis 
ainakin osittain siirrytty hedelmällisem-
pään vaiheeseen, jossa pohditaan 
minkälaisten reunaehtojen vallitessa 
taiteen ja luovan työn tuotteistaminen 
on järkevää ja kannattavaa niin, että 
tämän alueen erityisluonne otetaan riit-
tävästi huomioon. Kulttuuriteollisuus on 
määriteltävissä toiminnoiksi jotka käsit-
televät enimmäkseen symbolisia tuot-
teita. Tähän määritelmään sisältyy kaksi 
osa-aluetta, jotka on perinteisesti koettu 
oleellisesti erilaisiksi – toisaalta niin sanot-
tu ”klassinen kulttuuriteollisuus” (radio- 
ja televisiotoiminta, elokuva, julkaisu- ja 
kustannustoiminta, äänilevyteollisuus) ja 
toisaalta niin sanottu ”perinteinen taide” 
(kuvataide, kirjallisuus, teatteri, konsertit, 
museot ja galleriat), mutta jotka tar-
kemmassa katsannossa eivät ole lopul-
takaan erotettavissa toisistaan millään 
selkeällä kriteerillä. Voidaan siis Justin 
O`Connorin tavoin todeta, että molem-
pien kulttuurimuotojen piiristä versova 
tuotanto on tekemisessä symbolisten 
arvojen kanssa, joiden arvo perustuu sii-
hen että ne koetaan merkittäviksi, kau-
niiksi, mielihyvää tuottaviksi, riippumatta 
sitä ovatko ne markkinoiden vai julkishal-
linnon välittämiä (O`Connor 2003, 22.) 
Kirjan talon yhteiskunnalliseksi viitekehyk-
seksi asettuu siis osaltaan luovan talou-
den merkityksen tietoinen nostaminen 
alueellisen (ja kansantaloudellisen) ke-
hityksen voimavaraksi. Toisen oleellisen 
viitekehyksen tarjoaa verkostoitumista 
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ja verkostojen merkitystä korostava nä-
kökulma, jonka voi huoletta sanoa lä-
päisevän tällä hetkellä kaikki yhteiskun-
nan osalohkot, niin politiikan, talouden, 
viestinnän kuin kulttuurinkin. Voidaan 
jopa väittää, että verkostosta on tullut 
nykyhetken maailman kuvaamisen tär-
kein yksittäinen käsite, ja että verkoston 
käsite paitsi heijastaa olemassa olevaa 
todellisuutta, myös aktiivisesti luo todel-
lisuutta itsensä kaltaiseksi (Eriksson 2009, 
8–9.) Vaikka kirjantalo on ensisijassa yh-
distys eikä yritys, sen tarkasteleminen 
nimenomaan luovan talouden pers-
pektiivistä on perusteltua. Tätä tulkintaa 
tukee yhdistyksen tarjoamat myytävät 
palvelut, sekä ilmiselvä pyrkimys kohen-
taa yhdistyksessä toimivien kirjailijoiden 
tulonmuodostusta.
Yhdistys tarjoaa ryhmän erilaisia myytä-
viä palveluja, satusynttäreistä luovuus-
treeneihin ja kielenhuoltoon. On siis sel-
vää, että näissä toiminnoissa perinteinen 
kirjailijoiden toimenkuva on laajentunut 
moninaisiin omaan luovaan erikoisosaa-
miseen perustuvien myytävien palvelu-
jen tarjoamiseen. Tässä mielessä kyse on 
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Timo Harju ojentaa runomuotokuvan asiakkaalle
siis pitkälti oman osaamisen tuotteistami-
sesta ja tätä kautta luovasta taloudesta, 
joka tuo kokonaan uusia piirteitä kirjaili-
joiden ansaintalogiikkaan. Voidaan niin 
ikään väittää, että tällaisen uuden an-
saintalogiikan on mahdollistanut verkos-
ton luominen, toisin sanoen Kirjan talo 
nimisen ”navan” synnyttäminen, joka 
kokoaa erilaisia osaajia yhteen hyödyn-
täen yksittäisten kirjailijoiden luovaa po-
tentiaalia.
 
Mitään uutta ei tietenkään ole siinä, 
että kirjatuotannon operaatiot, tuot-
tajat ja artefaktit ovat olleet sidoksissa 
taloudellisen toiminnan logiikkaan. Kir-
jankustantamot luonnollisesti perustuvat 
ajatukselle kirjojen myynnistä saatavalle 
voitolle, ja näin ollen ne ovat olleet se 
väylä, jonka kautta sanataiteen ”auto-
nominen” maailma on ollut sidoksissa 
markkinoiden muodostamaan yhteis-
kunnalliseen osa-järjestelmään. Uutta 
on sen sijaan se, että toisin kuin suurten 
kirjankustantamojen perinteinen hierark-
kinen toimintatapa – joka toki sekin on 
nyt muun yritysmaailman verkostomallin 
mukaisesti jakaantumassa vähemmän 
hierarkkisesti johdettuihin verkostoihin 
– kirjailijoiden itsensä verkostomaisesti 
muotoutuva toiminta avaa aivan uusia 
väyliä sanataiteen tuottajan, ostajan ja 
välittäjien suhteeseen. Ehkä tärkeäm-
pää on kuitenkin se, että eri toimijoita 
– kirjailijoita, kustantajia, lukijoita, tutkijoi-
ta, harrastajia – yhteen tuova ja toisiaan 
verkottava ”napa” ei ole samalla taval-
la muutaman ”portinvartijan” säätele-
mä, vaan sen voi ainakin lähtökohtai-
sesti olettaa muodostavan uudenlaisia 
muotoja tuottaa, myydä ja kuluttaa eri 
sanataiteen tuotteita. 
Kirjan talon ja luovan
talouden mahdollisuudet
sanataiteessa
Kirjan talon internetsivujen perusteel-
la sanataiteen osaajiksi listatut henkilöt 
ovat kaikki 1980-luvun alussa syntyneitä 
filosofian maistereita. Yhtenä oleellise-
na viitekehyksenä Kirjan taloon kuuluvi-
en sanataiteen osaajien toiminnalle on 
kirjatuotannon selkeä kasvu Suomessa. 
Tilastokeskuksen ja Suomen Kustannus-
yhdistyksen tilastoihin vedoten Risto Turu-
nen toteaa, että Suomessa kustannetun 
kirjallisuuden nimikemäärä on kasvanut 
vuoden 1950 1 891 nimikkeestä vuoden 
2005 13 667 nimikkeeseen (Turunen 2009, 
86).
Samalla kun julkaistun kirjallisuuden 
määrä on jatkuvasti kasvussa, yleinen 
yhteiskuntakehitys on siirtynyt jälkiteolli-
seen aikaan, jossa luovuus on nostettu 
keskeiseksi talouskasvun veturiksi. Sa-
maan aikaan niin kutsutun sosiaalisen 
järjestelmän piirissä eletään murroskaut-
ta jota voi esimerkiksi luonnehtia, kuten 
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Turunenkin tekee, Richardin Münchin 
interpenetraation käsitteellä, toisin sa-
noen yhteiskunnan osajärjestelmien 
tunkeutumisella toistensa alueelle yhä 
merkittävämmillä tavoilla. Tämä enem-
män tai vähemmän omalakisten yhteis-
kunnallisten osajärjestelmien tunkeutu-
minen toistensa alueelle on identtinen 
yhteiskunnan alati laajentuneen verkos-
toitumisen kanssa. Tässä perspektiivissä 
Kirjan talo Turun alueen sanataiteen tai 
laajemmin kirjallisuuden kentän eri toimi-
jat yhteen kokoavana napana voidaan 
nähdä sanataiteen osaajien tietoisena 
pyrkimyksenä ”vastata ajan haasteisiin”. 
Toisin sanoen kaikkialla lakkaamatta 
vellova verkostoitumisen puheenparsi ja 
enemmän tai vähemmän intuitiivisesti 
koettu yhteiskunnan olemuksellinen ver-
kosto-muotoistuminen ovat tarjonneet 
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lähtökohdan saman alan toimijoiden tii-
viimmälle yhteistyölle, sekä pyrkimykselle 
kehittää uusia omaan osaamiseen pe-
rustuvia toimintamuotoja. Tätä tulkintaa 
ei kumoa se tosiasia, että alkujaan Turun 
Kirjan talo on syntynyt kulttuuripolitiikan 
vakiintuneen viranomaistahon eli Varsi-
nais-Suomen taidetoimikunnan toimesta 
syntyneen alueellisen kirjallisuusstrategi-
an yhteydessä.  
Kirjan talon sanataiteen osaajiksi listattu-
jen ihmisten nuori ikä ja toisaalta toimen-
kuvat kirjailijoina, opettajina, kriitikoina 
ja luovuuden edistäjinä osoittavat, että 
verkostomaiseen ajatteluun ja oman 
toiminnan uudenlaisten muotojen poh-
dintaan ovat ainakin tässä tapauk-
sessa ryhtyneet nuoret toimijat, joiden 
elämänkokemusta (oletetusti) värittää 
hyvin monelle nykyhetken kolmekymp-
piselle tuttu asenne yksilön vastuusta ja 
omalla – tässä tapauksessa taiteellisella 
ja luovalla – työllä toimeentulonsa hank-
kimisen realiteeteista. Harva kuvittelee 
kykenevänsä harjoittamaan luovaa toi-
mintaansa julkisen tuen – käytännössä 
eri säätiöiden myöntämien apurahojen 
– turvin. Tässä mielessä voidaan väittää, 
että valtionhallinnon juhlavissa mietin-
nöissä lakkaamatta toistuva luovuuden, 
luovan talouden ja kulttuuriyrittäjyyden 
julistaminen tapahtuu yksilöiden tasolla 
myös pitkälti automaattisesti ja omaeh-
toisesti. Näin ollen oleelliseksi tuleekin se, 
mihin on jo kiitettävästi Suomessa ryhdyt-
ty, eli erilaisten luovien alojen yrittäjyyttä 
tukemaan, helpottamaan ja kehittä-
mään pyrkivien rakenteiden luominen.
    
Kirjan talon hallituksen puheenjohtajan 
Petri Tähtisen haastattelussa (2012) käy 
ilmi että Kirjan talo on perustettu vuon-
na 2007, mutta sen toiminnan nykyi-
seen muotoon - jossa päämääränä on 
rakentaa yhdistyksen oheen osuuskun-
nallinen taidealan ohjelmatoimisto joka 
tulee toimimaan sanataiteen tekijöiden 
ja sanataiteen palveluja käyttävien yri-
tysten, yhteisöjen ja yksityisten ihmisten 
välissä välittäjämekanismina - päästiin 
ennen muuta opetus- ja kulttuuriminis-
teriön rahoittaman sanataitohankkeen 
(KISA) aikana. Tuolloin yhdistyksen toi-
minnan kannalta oleelliset rakenteet 
kuten internetsivut, laskutusjärjestelmä ja 
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tuotteistamiskehitys saatiin alkuun. Jota-
kin oleellista taidealan ohjelmatoimiston 
perustamiseksi on jo olemassa: sanatai-
teen perustalle soveltuvan taiteen muo-
dossa kehitetyt palvelut ovat analyytti-
sen tuotteistamisprosessin tuloksia, eivät 
mitään epämääräisiä yrityksiä muuttaa 
kirjallinen luova työ väkisin myytäväk-
si tuotteeksi. Juuri ohjelmatoimiston ja 
ammattimaisesti toimivan tuottajan tai 
agentin tarve luovien alojen kehittämi-
sessä on piirre, joka liittää Kirjan talon 
sanataiteen tuotteistamispyrkimykset 
kiinteästi muiden luovien alojen viiteke-
hykseen, sillä alan toimijoiden antamas-
sa palautteessa tämänkaltaisten am-
mattimaisten välittäjätahojen tarve on 
noussut selkeästi esiin (Honka & Parkkola 
2009, 21). 
”Sovelletun taiteen” käsite tuntuu olevan 
Kirjan talon tarjoamien palvelujen luon-
teen ymmärtämiseksi kaikkein keskeisin-
tä. Kuten Tähtinen (2012) korostaa, tai-
teen ja luovan työn vaatima itsenäisyys 
ja itsemääräämisoikeus – viime kädessä 
taiteen omalakisuus joka on länsimaisen 
taiteen autonomiateorian perustana 
– on tänäkin päivänä luovan työn teki-
jöille keskeinen arvo. Näin ollen sana-
taiteen tekijöiden tuotteistaessa osaa-
mistaan keskeisenä tekijänä on ”taito,” 
tekemällä ja oppimalla saavutettu kyky 
imaista inhimillistä todellisuutta kirjallises-
sa muodossa. Näin keskiöön todellakin 
nousee luovien alojen toimijoiden erityi-
nen osaaminen ja ne reunaehdot joiden 
vallitessa tuo osaaminen on mahdollista 
muokata myytäväksi tuotteeksi.
Soveltavan taiteen ajatukseen perustuu 
myös yksi Kirjan talon sanataiteen osaa-
jien tarjoama palvelu, eli työkyvyn säilyt-
tämiseen (TYKY) eri työyhteisöissä tarjolla 
olevat palvelut. Tähtinen (emt.) koros-
taa kuinka Kirjan talon TYKY hankkeet 
perustuvat siihen, että välittäjäportaana 
toimiva, taidealan ohjelmatoimistoksi 
jatkossa muuttuva Kirjan talo, sanatai-
teen osaajat ja palvelun ostajat yhdessä 
suunnittelevat ne tavat ja tavoitteet joi-
den kautta kukin yksittäinen sanataitee-
seen perustuva työkyvyn säilyttämiseen 
perustuva palvelu lopulta toteutuu. Ky-
seisiä palveluja tuotettaessa kyse on siis 
kullekin asiakkaalle räätälöidystä tuot-
teesta, jossa Kirjan talon tapauksessa 
laadunvarmistamismekanismina toimii 
yhdistyksen katon alla oleva sanataide-
koulu Kratti, jonka ohjaajat ja opettajat 
omaavat sanataideohjaajaopintojen 
tai opettajan opintojen kautta saadun 
pätevyyden. 
  
Kirjan talon sanataideosaajiin kuulu-
van Timo Harjun haastattelussa pintaan 
nousevat myös kysymykset sanataiteen 
tuotteistamisen mahdollisuuksista ja reu-
naehdoista itse kirjailijan perspektiivistä. 
Osoittautuu, että Kirjan talon hallituksen 
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puheenjohtajan Petri Tähtisen ja toisaal-
ta runoilijana, yhteisötaiteilijana ja kirjal-
lisuuden opettajana itsensä työllistävä 
Harju eivät ole täysin yksimielisiä siitä, 
millä tavoin ja minkälaisen toimintamuo-
don kautta sanataiteen tuotteistaminen 
lopulta tapahtuu. Harju painottaa, että 
hänelle taiteessa on ennen muuta kyse 
henkisen hyvinvoinnin edistämisestä, 
joka tapahtuu muun muassa tuomal-
la sanataide osaksi erilaisten laitosten 
– vankilat, vanhainkodit, hoitolaitokset 
– arkea, pyrkimyksenä hyödyntää tai-
detta potilastyön arjessa. Harju on niin 
ikään hieman epäilevämpi sanataiteen 
tuotteistamisen pelisäännöistä, vaikka 
toteaakin periaatteessa jakavansa aja-
tuksen kirjailijoiden ansaintamahdolli-
suuksien lisäämisestä Kirjan talon kaltai-
sen, taiteen ohjelmatoimistoksi pyrkivän, 
keskuksen kautta. Tällä tavoin pintaan 
nousee myös aihe, joka on tämän artik-
kelin keskiössä: sanataiteen tuotteista-
misen reunaehdot. Taide on olemuksel-
lisesti vapaan toiminnan kenttä, jotakin, 
jota leimaa kontrolloimattomuus, hallit-
semattomuus, kokeileminen ja erehtymi-
nen. Käy mielestäni varsin selväksi että 
sanataiteen tuoteryhmiä suunniteltaes-
sa ja mallinnettaessa on oleellista pitää 
nämä tuotteet riittävän avoimina, niin 
että taiteen ytimeen kuuluva persoonal-
linen toiminnan tapa, sekä tietynlainen 
lopputuloksen ennalta määräytymättö-
myys, pysyvät kuvassa visusti mukana. 
(Harju 2012 & Tähtinen 2012.)
Loppupäätelmiä ja
jatkopohdintoja 
Taiteen, kulttuurin, luovuuden ja talou-
den keskinäinen suhde on aina ollut 
ajallisesti ja paikallisesti muuttuva. His-
toriallisessa katsannossa ”taiteilijan” ja 
”taiteen” käsitteet ovat – siinä merki-
tyksessä kuin ne yleisesti ymmärretään 
länsimaisissa yhteiskunnissa – 1800-luvul-
la syntyneitä kategorioita. Nykyhetkelle 
on kuvaavaa, että kaikki vakiintuneet 
yhteiskunnalliset suhteet ovat jatkuvan 
uudelleen arvioinnin kohteena. Puheen-
parsi luovasta taloudesta on niin ikään 
syntynyt tiettynä aikana tietyssä histo-
riallisessa viitekehyksessä, emmekä me 
voi tietää onko tämä käsite poliittisten 
päättäjien ja virkamiesten kehittämis-
suunnitelmien keskiössä vielä kymmenen 
vuoden kuluttua. Näin ollen oleelliseksi 
tuleekin se mitä esimerkiksi Humanistisen 
ammattikorkeakoulun puitteissa on jo 
useamman vuoden tehty, eli eri luovan 
alan toimijoiden kartoittaminen, toimi-
joiden verkottaminen, aktiivinen luovien 
alojen potentiaalisten yrittäjien tarpei-
den kyseleminen ja tämän pohjalta uu-
sien, luovuuteen perustuvien liiketoimin-
tamuotojen kehittäminen.
Tämän toiminnan kehittyessä – luovan 
talouden puheenparren realisoituessa 
uusiksi yrityksiksi ja kasvavaksi liiketoimin-
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taiteilijoista tai luovan alan toimi-
joista ei tule yrittäjiä, eikä kaikkea 
alueellista kulttuuriharrastusta voida 
koskaan tuotteistaa. Tämän artik-
kelin aiheena olevan Turun alueen 
sanataiteen napana tai keskiönä 
toimivan Kirjan talon esimerkki an-
taa yhden mahdollisuuden poh-
tia millä tavoin niin sanotun taiteen 
kovan ytimen – kirjallisuuden, kuva-
taiteen, tanssitaiteen, säveltaiteen 
– osaajien luovuutta on mahdollista 
soveltavan taiteen menetelmällä 
jalostaa liiketoiminnaksi. Yhtä lailla 
on selvää, että esimerkkimme nos-
taa näkyvästi pintaan ne taiteellisen 
luomistyön kontrolloimattomuudes-
ta, olemuksellisesta vapaudesta ja 
ennakoimattomuudesta nousevat 
reunaehdot, jotka rajaavat mahdol-
lisuuksia muuntaa taiteilijoiden ydin-






Haastateltaessa Turun seudun luovien 
alojen toimijoita tarve näiden alojen eri-
tyistarpeet huomioon ottavan yrityshau-
tomon perustamiseen on tullut selkeästi 
esiin (Honka & Parkkola 2009, 4). Yritys-
hautomo Creven alkujuuri on Humanis-
tisen ammattikorkeakoulun yhteydessä 
toimiva kulttuuriyrittäjyyskeskus (vuodes-
ta 2009 alkaen TKI-HUMAK Meri) jonka 
perustalle rakentunut Creve on nykyises-
sä muodossaan toiminut loppuvuodes-
ta 2009 saakka. Creven perustamisen 
lähtökohtana on ollut paitsi perinteinen 
hautomotoiminta, myös ajatus uuden-
laisesta avoimesta, verkostomaisesti toi-
mivasta, innovaatio-alustasta aktiivisena 
Turun seudun elinkeinoelämän kehittä-
jänä. TKI-HUMAK Merin laaja yhteistyö-
verkosto, jonka osia ovat muun muassa 
yrityspalvelukeskus Potkuri, Turun seudun 
aluekeskusohjelma, Varsinais-Suomen 
kehittämiskeskukset, Turun korkeakoulut, 
TE-keskus ja Varsinais-Suomen liitto, sekä 
toisaalta yrityskumppanit, muodostavat 
Creven yhteistyöverkoston alkuperäisen 
perustan. Artikkelissa kuvataan lyhyesti 
miten Creve toimii (organisaatio, hen-
kilöstö, toimintamuodot), jonka jälkeen 
keskitytään tarkastelemaan hautomoa 
erilaisten toimijoiden verkostona.









voidaan jakaa karkeasti kolmeen vai-
heeseen niin että ensimmäinen, kokei-
levien hautomoprojektien vaihe kattaa 
vuodet 1987–1994, toinen, laajentumi-
sen vaihe puolestaan alkaa Suomen EU-
jäsenyyden realisoitumisesta, ja kolman-
nen vaiheen alku voidaan puolestaan 
sijoittaa 2000-luvun alkuhetkille, josta 
lähtien hautomotoiminnan olemukseen 
on enenevässä määrin kuulunut pa-
nostaminen palveluiden kehittämiseen, 
hautomo-prosessin tehokkuuden analy-
sointi, sekä kotimaisen ja kansainvälisen 
verkottumisen korostuminen ja toisaalta 
yksityisen sektorin näkyvä mukaantulo 
(Gadd & Saurio 2002).
Suomalaisille yrityshautomoille on omi-
naista, että ne ovat usein jonkin suurem-
man organisaation osia. Hautomoiden 
omistajista tärkeimpiä ovat yhtäältä 
kunnat, kaupungit ja seudulliset kunta-
yhtymät, toisaalta ammattikorkeakoulut 
tai teknologiakeskusta hallinnoivat osa-
keyhtiöt (emt., 27). Humanistisen am-
mattikorkeakoulun yhteydessä toimiva 
luovien alojen yrityshautomo Creve on 
siis tässä perspektiivissä tyypillinen suo-
malainen yrityshautomo. Epätyypillinen 
Creve on kuitenkin kohderyhmänsä 
vuoksi, sillä pelkästään luoviin toimialoi-
hin keskittyneitä hautomoja on Suomes-
sa Creven lisäksi vain muutama, tunne-
tuimpana Aalto-yliopiston yhteydessä 
toimiva Arabus. 





koulu Oy:n puitteissa toimiva yrityshau-
tomo Creve on voittoa tavoittelema-
ton luovien alojen yrityshautomo, jossa 
luoviin aloihin lasketaan kuuluviksi kaikki 
Työ- ja elinkeinoministeriön listaukses-
sa luoviksi aloiksi luetellut toimialat (kts. 
KTM 2007). Creven päämäärä on tuot-
taa menestyviä luovan alan kasvuyrityk-
siä Varsinais-Suomeen. Tämä tapahtuu 
auttamalla luovien alojen alkavia yrittä-
jiä yritystoiminnan alkutaipaleella, sekä 
tukemalla vakiinnuttamista ja kasvua. 
Creven organisaatio muodostuu hauto-
mopäälliköstä sekä ohjausryhmästä. Oh-
jausryhmään kuuluu edustajat ELY-kes-
kuksesta, Finnverasta, Keksintösäätiöstä, 
Kauppakorkeakoulusta, Humanistisesta 
ammattikorkeakoulusta, sekä luovien 
alojen yrittäjien edustus. Ohjausryhmä 
78
kokoontuu noin neljä kertaa vuodes-
sa, käytännössä aina kun hautomoon 
valitaan uusia yrityksiä. Pääosa Creven 
rahoituksesta saadaan ELY-keskukselta 
hankerahoituksena.   
             
Suomalaisten yrityshautomoiden kym-
menen tärkeintä tavoitetta ovat posi-
tiivisen kehitysympäristön tarjoaminen 
alkavalle yritykselle, yhteistyön aikaan-
saaminen yritysten välille, yrittäjien ke-
hittymisen auttaminen, uusien yritysten 
epäonnistumisasteen pienentäminen, 
yrittäjävalmennuksen ja muiden startti-
palvelujen tarjoaminen, idean jalosta-
minen tuotteeksi, yrittäjyydelle rakentu-
vien spin-offien syntymisen edistäminen, 
pienyritysten linkittäminen suuryrityksiin, 
uusien yritysten kasvuvauhdin nopeut-
taminen, sekä tutkimus – ja kehitystyön 
kaupallistamisen edistäminen (Gadd & 
Saurio 2002, 30). 
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Kun tätä listaa verrataan Creven julki-
lausuttuihin päämääriin, huomataan 
että toimiminen erityisenä, nimenomai-
sesti luovien toimialojen yrityshautomo-
na, ei olennaisesti muuta yrityshautomo-
toiminnan keskeisiä päämääriä. Kuten 
muissakin yrityshautomoissa, Creven toi-
minta keskittyy aloittavien yritysten alku-
vaiheen tukirakenteiden tarjoamiseen, 
yrittäjien sparraamiseen ja tukemiseen, 
alustavien liikeideoiden jalostamiseen 
toimivaksi tuotteeksi, yhteistyöverkos-
ton luomiseen yritysten välille, yrittäjä-
valmennuksen tarjoamiseen, sekä pyr-
kimykseen linkittää pienet yritykset 
suurempiin, etenkin muiden toimialojen, 
yrityksiin.  
Creven hautomopalvelut ovat jaetta-
vissa noin puolen vuoden mittaiseen 
esihautomovaiheeseen, sekä yhdestä 
kolmeen vuotta kestävään varsinaiseen 
hautomojaksoon. Esihautomovaiheessa 
luovien alojen yrittäjyyttä kehittelevät 
asiakkaat saavat yleistietoa yrittäjyy-
destä ja yrittäjänä toimimisesta, voivat 
testata oman liikeideansa potentiaalia 
ja omia yrittäjävalmiuksiaan, sekä tuot-
tavat liiketoimintasuunnitelman ja vält-
tämättömät laskelmat. Tämän jälkeen 
päätetään joko varsinaiseen hauto-
moon liittymisestä, tai vaihtoehtoisesti 




sistä sijoittuu Creven toimitiloihin Turun 
keskustassa. Oleellinen hautomoon va-
lituille yrityksille tarjottu tuki on Varsinais-
Suomen ELY-keskukselta saatava 12 
kuukauden mittainen hautomoavustus, 
joka kohdentuu hautomomaksuun, toi-
mitilavuokraan, palkkoihin ja asiantun-
tijapalveluihin.  Seuraavaksi tarkastelun 
keskiöön asettuvat juuri Creven moni-
naiset yhteistyöverkostot, joiden kautta 
pyritään antamaan kuvaus kyseisen luo-
vien alojen yrityshautomon toiminnasta 
monista eri säikeistä muodostuvalla ken-
tällä. 
Creven tarjoamat verkostot 
Merkittävä lisäarvo jonka yritykset saa-
vat toimiessaan Creven yrityshautomos-
sa muodostuu hautomon tarjoamista 
yhteistyöverkostoista. Nämä verkostot 
voidaan jakaa karkeasti kahtia niin, että 
ensimmäinen osa muodostuu yrityksistä 
(joko Creveen kuuluvista tai muista yh-
teistyöyrityksistä) ja toinen puolestaan lu-
kuisista muista toimijoista, jotka kuuluvat 
Creven toimintaympäristöön. Jälkimmäi-
seen ryhmään kuuluvat ennen kaikkea 
viranomaistahot, pankit ja vakuutuslai-
tokset, muut yrityshautomot, sekä kan-
sainväliset verkostot. Tällä tavoin Creven 
mahdollistamaan verkostoon kuuluvat 
Varsinaisen hautomovaiheen aikana 
Creve tarjoaa hautomoon kuuluville yri-
tyksille liiketaloudellista osaamispalvelua 
esimerkiksi rahoituksessa, markkinoin-
nissa ja myynnissä, erilaisia koulutusta-
pahtumia, rahoitusneuvontaa, tukea 
ja sparrausta, sekä hautomon laajat 
verkostot ja yhteistyökumppanit Suo-
messa ja maailmalla. Lisäksi osa yrityk-
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muun muassa julkishallinnon tarjoamat 
palvelut kuten neuvonta ja erilaiset uus-
yritystuet. Creven tapauksessa näihin 
julkishallintoa edustaviin yhteistyökump-
paneihin kuuluvat Varsinais-Suomen elin-
keino, -liikenne- ja ympäristökeskus (ELY), 
Turun seudun kehittämiskeskus (TSeK), 
nyt jo lakkautettu Koheesio- ja kilpailuky-
kyohjelma (KOKO), Keksintösäätiö, sekä 
Turun seudun yrityspalvelukeskus Potkuri. 
Julkishallinnon tuki- ja neuvontapalve-
luihin sisältyvät myös Tekesin ja Finnve-
ran kaltaiset uusyritysten rahoittamiseen 
keskittyvät tahot. Näiden rahoitustukien 
hakemisessa kuuluminen Creven hauto-
moverkostoon tuo luovien alojen aloitta-
ville yrityksille uskottavuutta. Kun tähän 
listaan lisätään yhteistyö muiden yritys-
hautomojen kanssa, kansainväliset ver-
kostot, Turun alueen yliopistot ja ammat-
tikorkeakoulut, sekä laaja luovien alojen 
yritysverkosto, saadaan kuva monista eri 
tahoista muodostuvasta Creven toimin-
takentästä. 
Yrityshautomo Creve toimii näin ollen 
erilaisia toimijoita linkittävänä solmu-
kohtana. Oleellinen Creven verkosto-
muotoisen toiminnan seikka on se, että 
kyseinen verkosto on alkujaan tietoisesti 
rakennettu, pyrkimyksenä edistää luo-
vien alojen yritystoimintaa. Verkostojen 
käyttäytymisen logiikkaan kuuluu kuiten-
kin se, että mahdollisesta intentionaa-
lisesti luomisestaan huolimatta niiden 
myöhempi käyttäytyminen ei ole enää 
välttämättä yhdenkään keskuksen tai 
solmukohdan määrittelemää, vaan ver-
koston eri osat kehittyvät spontaanisti 
uusien moninaistuvien kontaktien ja yh-
teistyön kautta. Tällainen itseohjautuva 
verkostoituminen ja siihen liittyvä lisään-
tyvä taloudellinen toiminta onkin näh-
tävä Creven kaltaisen luovien alojen 
yrityshautomon päämääränä, ja tähän 
Crevessä on alusta alkaen nimenomaan 
pyritty. Julkinen panostus yrityshautomo-
toimintaan on katsottava hyödylliseksi 
juuri silloin kun alun perin ylhäältä ohjat-
tu, tarkoituksella koottu, verkosto alkaa 
elämään omaa elämäänsä synnyttä-
en täten uusia arvoketjuja. Koska luo-
vien toimialojen liiketoimintarakenteet 
ja alan yritysten liiketoimintaosaaminen 
ovat olleet kehittymättömiä, hautomon 
kautta tapahtuva rakenteiden ja käy-
täntöjen kehittäminen on uusien yritys-
ten synnyttämisen ohella merkittävä 
Creven toimintaa määrittelevä tekijä. 
(Katajarinne 2012 & HUMAK 2009.)
Yrityshautomo Creven toiminnan oleelli-
sena piirteenä on jatkuva vuorovaikutus 
hautomoyrittäjien ja muun yrityskentän 
välillä. Kontakteja toisiin hautomoyri-
tyksiin sekä muihin yrityksiin pidetään 
yllä tarjoamalla erilaisia valmennus- ja 
koulutustapahtumia (aamukahvitilai-
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tarjoamia verkostoja myös hautomo-
vaiheen jälkeen asiakashankinnassa ja 
yhteistyökumppanien kartoittamisessa. 
(Katajarinne 2012.)   
Alla olevassa kuvassa on esitelty Cre-
ven toimintakentän keskeisiä osia. Kuten 
kuva osoittaa, Creve toimii erilaisia teki-
jöitä linkittävänä solmukohtana. Tämän 
kokonaisuuden tärkein säie muodos-
tuu tietysti hautomoyritysten ja Creven 
väliin. Tämän peruslinjan jälkeen Cre-
ve avaa hautomossa toimiville yrityksil-
suudet, vierailu-alustukset eri alojen am-
mattilaisilta, vierailukäynnit yrityksiin ja 
oppilaitoksiin, hautomo-yritysten omat 
tuote-esittelyt). Hautomon kautta yri-
tykset saavat näkyvyyttä muun muassa 
yhteisissä tilaisuuksissa ja yhteisen vies-
tinnän kautta useissa sähköisissä me-
diumeissa. HUMAKin yhteydessä ja osin 
samoissa tiloissa Creven kanssa toimiva 
kulttuuriverkko tarjoaa jo itsessään 200 
mahdollista yhteistyökumppania. Tarkoi-
tuksena on, että hautomoon kuulunut 
yritys pystyy hyödyntämään hautomon 















Luovien alojen yrityshautomo Creve verkostona
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le paremman pääsyn kokonaisuuden 
muihin osiin. Creven toiminta-ajatuksen 
keskiössä on näin ollen idea tarkoituksel-
lisesti luodusta verkostosta, joka on koot-
tu luovien alojen yritystoiminnan synnyt-
tämisen ja kehittämisen näkökulmasta 
(HUMAK 2009). Kaikenlainen tämän tar-
koituksella luodun verkoston sisällä (ja 
sen ylittävä) spontaani rakenteiden ja 
uusien arvoketjujen syntyminen puoles-
taan voidaan ymmärtää ideaalisena 
tavoitetilana, jossa luovien toimialojen 
liiketoiminnan merkitys ja volyymi koko 
ajan kasvavat, synnyttäen yhä uusia ta-
loudellisen toiminnan verkostoja.
Yksittäinen luovan alan
yritys ja Creven verkostot
Yksittäisille hautomossa toimiville yrityksil-
le tehdyssä suppeassa kyselyssä (2012) 
kävi ilmi, että kaikki kyselyyn valitut yri-
tykset (kymmenen viidestätoista) olivat 
erittäin tyytyväisiä Creven tarjoamiin 
palveluihin. Vastauksissa korostui ennen 
muuta hautomon tarjoaman liiketilan 
edullinen vuokra, hautomosopimukseen 
sisältyvät tietoliikenneyhteydet ja muu 
oleellinen infrastruktuuri, koulutukset, 
sekä rahoituksen saaminen etenkin yri-
tyksen alkuvaiheessa. Lisäksi korostettiin 
samoissa tiloissa ja yhteisissä kokoontu-
misissa tavattujen muiden hautomoon 
kuuluvien yrittäjien tarjoamaa apua lii-
ketoiminnassa ja yrittäjyyden arjessa. 
Tärkeimpänä hautomon antama hyöty-
nä voidaan kyselyn perusteella nähdä 
yrityksen perustamisen oleellinen helpot-
tuminen varsinkin ajallisesti: hautomossa 
toimiminen on nopeuttanut yrityksen al-
kuvaiheen kehitystä huomattavasti. 
Yksittäisen hautomoon valitun yrityksen 
kannalta Creven ympärille luodun ver-
koston hyöty perustuu siis ennen muu-
ta siihen, että hautomon osana yritys 
pääsee nopeammin ja vaivattomam-
min luovan alan yrityksen perustamisen 
kannalta tärkeiden palvelujen ja tukien 
piiriin. On myös tärkeää todeta luovien 
alojen yrityshautomon olemassaolon 
merkitys luovuuden ja luovien yritysideoi-
den synnyttämisen, jalostamisen ja arvi-
oinnin kannalta (Katajarinne 2012). Luo-
vien toimialojen kehittyminen voidaan 
nähdä kahden eri suuntaan vetävän 
toiminnan hedelmällisenä synteesinä: 
uusien tuotteiden ja palvelujen synty-
minen edellyttää ”luovaa hulluutta” ja 
kontrolloimatonta ajattelua, toisaalta 
menestyksekkään liiketoiminnan har-
joittaminen edellyttää kyseisen ”hulluu-
den” aisoissa pitämistä, laskelmointia 
ja monesti hyvinkin tiukkaa vallitsevien 
realiteettien tajuamista. Creven kaltai-
sen yrityshautomon merkitys yksittäisel-
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le, luovaa liikeideaansa suunnittelevalle 
potentiaaliselle yrittäjälle, perustuu paitsi 
tarvittavien rakenteiden luomiselle myös 
luovan idean kollektiiviselle testaamiselle 
ja tarvittaessa hyvinkin perinpohjaiselle 
jalostamiselle. Hautomovaiheen aikana 
kukin yksittäinen yrittäjä joutuu useaan 
kertaan uudelleen miettimään oman 
liikeideansa toimivuuden ja kannatta-
vuuden perusteet erilaisia sidosryhmiä ja 
toisaalta yrittäjäkollegoja tavatessaan.   
Yrityshautomo ja luovat 
alat: tulevaisuusperspektiivi  
Kuten todettua, Creven toiminta perus-
tuu Varsinais-Suomen ELY-keskukselta 
saatuun hankerahoitukseen, joka tar-
koittaa tietysti sitä, että toiminnan jat-
kuminen ei ole kiveen hakattua. Luova 
talous on kuitenkin Turun seudullakin 
nostettu osaksi aluekehitysstrategiaa, 
joten luoviin aloihin keskittyneen yritys-
hautomon voisi ainakin kuvitella olevan 
tarpeellinen pidemmälläkin aikavälil-
lä. Käsitteenä luova talous (creative 
industry) juontaa juurensa 1990-luvun 
Iso-Britanniaan, jossa tämä käsite nos-
tettiin paitsi maan sisällä talouden uu-
den veturin asemaan, myös lanseerat-
tiin aatteelliseksi vientituotteeksi silloisen 
työväenpuolueen hallituksen toimesta 
(Alanen 2006, 3). 
Oleellista ei kuitenkaan ole pelkästään 
luovan talouden puheenparsi, vaan 
suomalaisessakin yhteiskunnassa ilme-
nevä teollisen tavaratuotannon hiipumi-
nen, toisin sanoen tuotantotapojen mur-
ros ja tämän synnyttämä tarve kehittää 
uusia tapoja talouskasvun turvaamiseksi. 
Tässä viitekehyksessä on pohdittava uu-
sia vaihtoehtoja. Luovuuteen, uusiin tuo-
te – ja palvelukonsepteihin, sekä erilaisiin 
innovaatioihin perustuva taloudellinen 
uudelleen orientoituminen – joka vaatii 
ajatusten uudistamista – näyttäytyy mo-
nella tapaa loogisena ja oikeutettuna 
ratkaisuna. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että 
pohdittaessa yrityshautomon roolia luo-
vien alojen yrittäjyyden kehittämisessä 
vanha sanonta ”maltti on valttia” lienee 
paikallaan. Uusien teollisuuden sektori-
en ja uudenlaisten yritysten syntyminen 
ja vakiintuminen vie aikaa, ja proses-
siin kuuluu oleellisesti epäonnistumisia, 
harhapolkuja ja turhia toiveita. Tätä ei 
kuitenkaan voitane välttää, sillä tietyn-
lainen sahausliike syntyvien ja kuolevien 
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maali osa markkinataloutta (Kauha-
nen & Maliranta 2011, 2–3).   Luovas-
sa ja alati uusia ratkaisuja etsivässä 
taloudessa tämän hyväksyminen on 
entistäkin tärkeämpää. Luovien alo-
jen yrityshautomo on osoittautunut 
hyödylliseksi välineeksi uusien yritys-
ten synnyttämisessä ja lupaavien ide-
oiden jalostamisessa. Monesti hau-
tomo saattaa myös olla se tärkeä 
tekijä, joka edesauttaa aikanaan 
menestystarinaksi nousevan yrityksen 
selviämisen kriittisen alkuvaiheen yli. 
Yleishyödyllisenä toimijana yrityshau-
tomo Creve on tämän lisäksi tietysti 







sä läheisyydessä, sijaitseva Logomo on 
VR:n vanhaan konepajarakennukseen 
valmistuva luovan talouden keskus. Val-
mistuessaan kokonaisuudessaan vuon-
na 2014 Logomo tulee olemaan Turun 
alueen luovan toiminnan fyysinen sol-
mukohta, jonka tiloissa työskentelee laa-
ja joukko luovan alan yrityksiä, muiden 
alojen yrityksiä, sekä taiteilijoita. Tämän 
lisäksi Logomo vuokraa tiloja konsert-
teihin, sekä monenlaisiin näyttelyihin ja 
konferensseihin. Toimintaa täydentävät 
erilaiset ravintolapalvelut. Logomon tar-
koitus on toimia luovuuteen perustuvan 
liiketoiminnan vahvistajana, kehittäjänä 
ja erilaisten toimijoiden verkottajana. 
Kunnianhimoisimpana päämääränä on 
nähtävä koko toimintaympäristön yh-
teisöllisesti syntyvän luovuuden ja tähän 
perustuvan taloudellisen aktiivisuuden 
määrätietoinen vahvistaminen.    
Turun luovan talouden keskus 
Logomo







Logomon rakentaminen on vasta alul-
laan, joten on syytä keskittyä Logomon 
liiketoimintasuunnitelman perustalta 
kartoittamaan sen kehittämisen kan-
nalta oleellisia tulevaisuuden toiminta-
edellytyksiä. Kyse on siis tietyssä mieles-
sä parhaan tulevaisuuden vaihtoehdon 
kuvittelemisesta, mukaan lukien niiden 
prosessien kuvaus, joiden kautta tuo 
haluttu skenaario voisi mahdollistua. Pu-
heenparsi luovasta taloudesta on syn-
tynyt 1980-luvulta lähtien jälkiteollisen 
yhteiskunnan rakennemuutoksen yh-
teydessä. Tässä voidaan erotella lähin-
nä kolme samanaikaisesti vaikuttavaa 
muutostrendiä: yhteiskuntien taloudelli-
seen sykliin perustuva ”käytännöllinen” 
tai kansantaloudellinen perusta; yh-
teiskuntafilosofiaan nojaava ”teoreetti-
nen” perusta; postmoderniin ajatteluun 
sisältyvä käsitys taiteen ja niin kutsu-
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tun korkeakulttuurin sektorien sisäisestä 
muuttumisesta ja toisaalta arjen esteti-
soitumisesta.
Näiden kolmen rinnakkaisen prosessin 
lopputuloksena voidaan nähdä yhä 
enemmän verkostomaisesti toimiva yh-
teiskunta, jossa taiteen institutionaalinen 
autonomia osittain liukenee lähentyen 
muita, ennen muuta talouden toimin-
tamuotoja. Tässä perspektiivissä luova 
talous on taloudellisen tuotannon uusi 
voimatekijä, joka aiempaa enemmän 
käyttää hyväkseen taiteen kentälle 
vanhastaan miellettyjä estetiikan, luo-
vuuden ja elämyksellisyyden käsittei-
tä. Taiteeseen, kulttuuristen symbolien 
käyttöön ja kierrättämiseen, sekä iden-
titeettien ja merkitysten tuottamiseen 







ilmaistaan varsin napakasti minkälaisel-
le ajatukselle kyseinen luovan talouden 
keskus perustuu: itse yrityksenä toimiva 
Logomo hallinnoi ja vuokraa tulosvas-
tuullisesti VR:n entisen Konepajan kiin-
teistön tiloja yrityksille pitkäaikaiseen 
toimitilakäyttöön, taiteilijoille työtiloiksi 
ja toisaalta lyhytaikaisille tapahtumille. 
Liiketoimintasuunnitelmassa todetaan 
myös, että Logomon omistajien Hartela 
Oy:n ja Turun kaupungin ”public-private 
– yhteistyö mahdollistaa Turun kaupun-
gin strategian mukaisesti luovien alojen 
keskuksen ja vahvan kulttuuritoiminnan 
jatkumon synnyttämisen Turkuun, vah-
vistaa Turun seudun kilpailukykyä ko-
kous-ja kongressi- ja kulttuurimatkailussa 
sekä tarjoaa kaupungista puuttuneita 
kohtuuhintaisia työtiloja taiteilijoille sekä 
uusia esiintymistiloja kulttuuritoimijoiden 
käyttöön” (Logomo 2010).
Liiketoimintasuunnitelmassa todetaan 
niin ikään, että yhtiön oma hallinnointi- 
ja tuotanto-organisaatio jätetään hyvin 
kevyeksi, niin että erilaiset palvelut ja 
sisältötuotannot toteutetaan Logomon 
ympärille syntyvän laajan ja tarpeen 
mukaan muuttuvan – eri tarpeisiin nope-
asti reagoivan – verkoston kautta. 
Logomon kehittämiseen luovan talou-
den keskukseksi liittyy oleellisesti Euroo-
pan aluekehitysrahaston rahoittama 
Luova tila – hanke, jonka puitteissa luo-
daan toimintamallit Wetterhof-kortteliin 
Hämeenlinnassa, Taidetehtaalle Por-
voossa sekä Logomoon Turussa. Tämän 
ohella hankkeessa kehitetään luovan 
alan yritysten liiketoimintaosaamista ja 
verkostoja. Turussa Humanistisen am-
mattikorkeakoulun Luovat verkostove-
turit – osahankkeen puitteissa lähdet-
tiin liikkeelle yrittäjien ja yritysneuvojien 
haastatteluilla, minkä jälkeen hankkeen 
puitteissa on järjestetty lukuisia täsmä-
koulutuksia ja verkottumistilaisuuksia. 
Logomon perustaminen on siis itsessään 
esimerkki erilaisten toimijoiden verkostoi-
tumisesta ja määrätietoisesta yhteistyös-
tä. (Luostarinen 2012.)
Konkreettinen tila, jossa erilaiset toimet 
ja erilaiset ihmiset kohtaavat on virtu-
aaliyhteisöjen leimaamalla aikakaudel-
lakin tärkeä kanssakäymisen edellytys. 
Tätä tärkeämpää on tietysti se, että ai-
neettomat kulttuuriset tuotteet ja palve-
lut – konsertit ja näyttelyt, sekä toisaalta 
yritykset, ravintolat ja kahvilat – eivät voi 
toimia vain virtuaalisesti, vaan jossakin 
on oltava fyysinen paikka näiden pal-
velujen välittämiselle ja kokemiselle. Lo-
gomon liikeidean perustan muodostaa 
kokonaan uudenlainen tilakonsepti, jo-
hon verrattavia ei Turun seudulta muita 
löydy. Keskuksen toimitusjohtaja Päivi 
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Rytsä korostaakin, että tarkoituksena ei 
ole koota Logomoon vain yhdenlaisia 
luovan alan toimijoita vaan monipuo-
lisesti erilaisia yrityksiä, oppilaitosten yk-
sikköjä, julkishallinnon palveluja ja taitei-
lijoita, niin että keskuksen yritystoiminnan 
kannattavuus perustuu usean erilaisen 
toimintamuodon antamalle tukijalalle 
(Rytsä 2012). 
Keskuksen tiloja ei myöskään lyödä lo-
pullisesti lukkoon missään vaiheessa, 
vaan tilojen annetaan kehittyä tarpei-
den mukaan myös kokonaisuuden val-
mistuttua vuoden 2014 loppupuolella. 
Kaiken toiminnan taustana toimii histo-
riallinen konepajarakennus, jonka hen-
gen asiakkaat ja eri toimijat aistivat niin 
yksittäistapahtumien yhteydessä kuin 
pitkäaikaisten yritysten toiminnassa (Ryt-
sä 2012). Lyhyesti ilmaistuna kyseessä 
on siis keskus, jossa luovan talouden toi-
minnot ovat käytössä saman katon alla, 
mutta eivät ole suoraan lähtöisin saman 
katon alta.
Tältä perustalta Logomossa on mahdol-
lista saattaa yhteen luovan alan yrittäjät, 
muiden toimialojen yritykset, taiteilijat, 
yksityiset asiakkaat, yritysten ja julkishal-
95
linnon edustajista muodostuvat tapah-
tumavieraat, oppilaitokset ja niiden 
opiskelijat, suuret ja pienet eri toimialoja 
edustavat yritykset. Näitä yhdistävänä 
kytköksenä toimii paitsi Logomo-raken-
nus sinällään, myös erilaiset törmäyttä-
mistapahtumat, joiden aikana ja kautta 
eri toimijat tulevat aktiiviseen ja tarvit-
taessa hyvinkin epämuodolliseen yhte-
yteen toistensa kanssa. Näin Logomon 
luonne luovan talouden solmukohtana 
voidaan ymmärtää keskuksena, jonka 
toimintamuodot synnyttävät verkoston, 
joka puolestaan levittäytyy joka puolel-
le ulottuvana rihmastona, muodostaen 
lopulta erilaisista ja erikokoisista paloista 






Logomon on yritys, joka vuokraa toimi-
tiloja luovan alan yrityksille, tapahtuma-
tuotannoille ja taiteilijoille, ja pyrkii muo-
dostamaan fyysisen tilan jonka ympärille 
muodostuu monipolvinen eri toimialoja 
verkottava kokonaisuus. Toimintamallin 
ymmärtämiseksi on tarkastelua hyödyllis-
tä toteuttaa konstruktiivisen näkökulman 
kautta. Tämä tarkoittaa sitä, että emme 
ymmärrä puhetta luovasta taloudesta 
ja luovan alan toimijoista vain välineenä 
jolla kuvaamme olemassa olevaa todel-
lisuutta, vaan samanaikaisesti itse todel-
lisuuden tuottamista. Näin ollen luovan 
talouden käsite on identtinen verkoston 
käsitteen kanssa: molemmat paitsi ku-
vaavat jotakin olemassa olevaa, mutta 
myös aktiivisesti rakentavat todellisuutta 
tietyn kaltaiseksi.
 
Liitettynä ajatukseen yritysten alati kas-
vavasta tarpeesta asemoitua aktiivisesti 
toimintaympäristönsä muokkaamiseen 
ja sen eri kehityskulkujen ennakointiin (EK 
2006, 4), Logomon kehittäminen luovan 
talouden keskukseksi tarkoittaa luovan 
talouden aktiivista synnyttämistä. Aja-
tuksena on tällöin se, että puhe luovas-
ta taloudesta ja sen merkityksestä ajan 
mittaan synnyttää luovan toimialan ra-
kenteita ja toimijoita – yrityksiä, tuotteita, 
asiakkaita. Tämä koskee varsinkin busi-
ness-to-business asiakkuuksien syntyä, 
sekä erilaisia tarpeita, tuotteita ja toimin-
tamalleja, jotka syntyvät silloin kun kes-
kenään hyvin erilaiset toimialat kohtaa-
vat toisensa myyjän ja ostajan rooleissa. 
Tämäntapainen kehämäinen malli tun-
tuu sisältyvän myös Richard Floridan 
ajatteluun. Hänen mukaansa luovan 
talouden perustaa vahvistaa joukko uu-
sia instituutiota, jotka ovat ilmaantuneet 
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juuri tätä kokonaisuutta varten. Florida 
kutsuu näiden muodostamaa kokonai-
suutta ”luovuuden yhteiskunnalliseksi ra-
kenteeksi”. Siihen kuuluvat teknologista 
luovuutta ja yrittäjyyttä edistävät uudet 
järjestelmät, tavaroiden ja palvelujen 
tuottamisen uudet, entistä tehokkaam-
mat mallit, sekä kaikenlainen luovuutta 
edistävä laaja sosiaalinen, kulttuurinen 
ja maantieteellinen ympäristö. (Florida 
2005, 100.)
Ajatus Logomosta luovien alojen kes-
kuksena joka kehittyy verkostomaisesti 
kohti rönsyilevää rihmastoa päätyen lu-
kemattomista eri osista muodostuvaksi 
mosaiikiksi, haastaa miettimään uudel-
leen yrityksen ja sen toimintaympäris-
tön suhteen. Rihmaston kautta synty-
vä mosaiikki häivyttää yrityksen ja sen 
toimintaympäristön rajat. Tällä tavoin 
verkostomaiseen toimintaan tähtäävä 
luovien alojen keskus ei jää passiivises-
ti tarkkailemaan toimintaympäristönsä 
muutosta vaan pyrkii aktiivisesti vaikut-
tamaan toimintaympäristönsä olemuk-
seen ja siinä toimivien osien kehittymi-
seen. Kuten Linda Moss Sheffieldiin jo 
vuonna 1981 perustettua kulttuurikes-
kusta (Cultural Industries Quarter) ana-
lysoivassa artikkelissaan toteaa, viimei-
simpinä vuosina eri puolille maailmaa 
perustetut laajat kulttuurikeskukset kitey-
tyvät käsitteeseen ”24 hour city”. Toisin 
sanoen ne pitävät sisällään työpaikkoja, 
viihde-elämää, asuntoja, ravitsemuspal-
veluja, taidegallerioita sekä julkisia orga-
nisaatioita. (Moss 2002, 211.)
Tärkeää onkin huomata, että Logomon 
liiketoimintasuunnitelmassa sekä keskuk-
sen toimitusjohtajan Päivi Rytsän haas-
tattelussa esille tuleva visio Logomosta 
paitsi Turun alueella myös laajemmin 
koko Suomessa tunnettuna taiteen, luo-
vien yritysten, innovaatioiden ja mie-
lenkiintoisen kulttuurin keskuksena (Ryt-
sä 2012), mahdollistuu puhetapojen ja 
toiminnan yhteisvaikutuksena, niin että 
alun perin Logomon ulkopuolisena it-
sensä näkevät (toimintaympäristön) ta-
hot alkavat nähdä oman toimintansa 
menestyksellisyyden Logomon olemas-
saoloon vahvasti kiinnittyneenä. Tätä 
ei tietenkään tule ymmärtää niin, että 
pelkkä puhuminen luovan talouden tai 
luovien alojen kulttuurikeskuksesta riittää 
synnyttämään menestyvää liiketoimin-
taa: kyse on siitä, että Logomon mah-
dollistama luovien alojen verkostoitumi-
nen ja aktiivinen toimintaympäristöön 
suuntautuminen synnyttävät luovaan 
talouteen kiinnittyviä ajattelu – ja puhe-
tapoja, joiden kautta todellisuus aktiivi-









EK 2006. Liiketoimintaosaaminen – mikä muuttuu? 
Helsinki: Elinkeinoelämän keskusliitto EK.
Florida, Richard. Luovan luokan esiinmarssi. Alkuteos 
The Rise of the Creative Class. Suomentaneet 
Jarmo Nousiainen, Maria Mikkonen & Seppo 
Raudaskoski. Helsinki: Talentum.
Logomo 2010. Painamaton liiketoimintasuunnitelma, 
26.5.2010. http://www05.turku.fi/ah/kh/2011/0321 
008x/Images/1044974.pdf. Viitattu 9.2.2012.
Luostarinen, Nina 2012. Humanistinen Ammattikorkea-
koulu, hankesuunnittelija. Haastattelu 12.2.2012.
Moss, Linda. “Sheffield’s Cultural Industries Quarter 20 
years on: what can be learned from a pioneering 
example?” International Journal of Cultural Policy, 
Vol. 3, Issue 2, 2002, 211-219.     











Verkostoituminen nähdään usein toi-
minnan välttämättömänä ehtona, olipa 
kysymys sitten kehittämishankkeista, yri-
tystoiminnasta, alueiden strategiatyöstä 
– tai nykykeskustelussa lähes mistä ta-
hansa. Erilaisissa alueellisissa, valtakun-
nallisissa ja kansainvälisissä kehittämis-
hankkeissa verkostoitumista on sanana 
toistettu jo niin paljon, että toimijoiden 
keskuudessa voidaan nähdä yhä li-
sääntyvää ”verkostoitumisähkyä”. Sa-
malla verkostoituminen ja yhteistyö ovat 
kuitenkin yhteiskunnan muuttumisen ja 
erityisesti tietotekniikan nousun myötä 
tulleet siinä määrin merkittäväksi osaksi 
yhteiskuntaa, että talouden järjestelmi-
en kuvauksissa on ryhdytty puhumaan 
siirtymisestä verkostotalouteen (esim. 
Toivola 2005, 9; Wilenius 2004, 24-25). 
Samalla yhteiskunnan on nähty muuttu-
van verkostomaiseksi. Tällöin organisaa-
tion tai yksilön menestys voi perinteisistä 
osaamiskompetensseista poiketen olla 
pikemminkin riippuvainen siitä kuinka ne 
tai he ovat integroituneet verkostoihin ja 
erityisesti niiden solmukohtiin (Hautamä-
ki 1990, 98). Merkittävin osaaminen voi-
kin olla se, että osaa löytää verkostoista 
oikean tiedon ja hallitsee verkostoista 
saatavan tiedon käyttöönoton (usein 
myös verkostojen avulla).
Verkostomaisuus on yleisesti hyväksytty 
vallitsevaksi talouden ja yhteiskunnan 
muodoksi, mutta samalla se tuo muka-
naan uudenlaisia haasteita. Aiemmin 
korostettiin organisaatioiden lähtökoh-
diltaan vertikaalisia ja hierarkkisia mal-
leja, mutta verkostoissa ne muuttuvat 
entistä horisontaalisemmiksi. Tämä ta-
pahtuu jopa niin että verkostoja määrit-
tävä ei-hierarkkisuus voi muuttua myös 
organisaatioiden itsensä ominaisuudek-
si. Hierarkkisuuden tilalle tulevat erilaiset 
riippuvuussuhteet verkoston muista osis-
ta. Tästä ei-hierarkkisuudesta johtuen 
verkostoihin liittyy myös tiettyä arvaa-
mattomuutta, mutta samalla jousta-
vuutta ja innovatiivisuutta. (Castels 2000, 
164-171.)
Entäs jos mä vaan haluun olla 
kaikkien kanssa?




Verkostomaisessa yhteiskunnassa myös 
luovuudella on entistä suurempi merki-
tys. Kun tuottaminen ja kuluttaminen ta-
pahtuvat enenevässä määrin samoissa 
verkostoissa ja markkinatalouden ver-
kostot ovat entistä lähempänä yhteis-
kunnan muita verkostoja, nivoutuu luo-
vuus ja innovatiivisuus kokonaisuuteen 
uusilla tavoilla (Taalas 2010, 18-19).
Tämän tilanteen kuvaamiseksi (ja osit-
tain hallitsemiseksi) on tuotettu lukuisia 
käsitteitä, joita ovat esimerkiksi verkosto, 
klusteri tai metaforiset rihmasto ja ekosys-
teemi. Keskeiseksi kysymykseksi nousee-
kin kuinka nämä käsitteet vastaavat 
vallitsevaa todellisuutta, jota voidaan 
kuvata kulttuuristuneena ja medioitu-
neena verkostoyhteiskuntana. Klusteri 
toki on käsitteenä erityyppinen, koska se 
on rajatumpi ja samalla vahvasti tavoit-
teellinen käsite (vrt. Porter 1998), mutta 
tämän tekstin aluekehittämiseen nivelty-
vä lähtökohta puoltaa käsitteen tarkas-
telua.
Toisaalta tämä artikkeli on syntynyt osa-
na EAKR-rahoitteista Luova tila –hanket-
ta ja sen osahanketta, jonka tavoittee-
na oli kehittää erityisesti veturi-johtoisia 
verkostoja tai ”mini-klustereita” luoville 
aloille. Osittain artikkelin sisältöä kuvaa 
myös hypoteesin murtuminen. Luovat 
alat ja niihin kuuluvat yritykset kulkevat 
matriisimaisina säikeinä yhteiskunnassa 
ja luovassa taloudessa. Ne voivat toi-
mia osana mini-klusteria, mutta samalla 
laajemmissa viitekehyksissä, jotka yhdis-
tävät eri toimialoja ja yhteiskunnan ja 
talouden eri sektoreita huomattavasti 
monipuolisemmin kuin klusteriajattelussa 
tai yritysten verkostoitumista koskevissa 
teorioissa perinteisesti ajatellaan. Näin 
uudeksi hypoteesiksi nousee pikem-
minkin ajatus siitä, että tulevaisuudessa 
myös muut toimialat omaksuvat vastaa-
van verkostomaisen toiminnan logiikan, 





Verkostoituminen ei ole helposti määri-
teltävä käsite, vaan verkostoista ja ver-
kostomaisesta toiminnasta on olemassa 
hyvinkin erilaisia käsityksiä. Puhutaan esi-
merkiksi arvoverkoista, strategisista ver-
kostoista, strategisista yritysverkostoista, 
liiketoiminta-verkoista, verkostomaises-
ta toimintatavasta, verkottumisesta tai 
vaikkapa toimialaverkostoista. Samal-
la verkostojen teoreettisen tarkastelun 
kentällä on syntynyt lukuisia eri koulukun-
tia ja tapoja selittää verkostoitumista. 
Tämä käsitteellinen moninaisuus ei tee 
aiheen käsittelystä helppoa. (Möller et. 
al. 2004, 8-9; ks. myös Vesalainen 2002.) 
Käytännössä esimerkiksi tietotekniikan 
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ja esimerkiksi sosiaalisen median muka-
naan tuoma verkostoituminen on tehnyt 
käsitteellisistä rajauksista entistäkin han-
kalampia.
Yritysten verkostoitumisesta puhutaan 
usein vertikaalisten ja horisontaalisten 
suhteiden kautta. Vertikaalisilla ver-
kostoilla tarkoitetaan lähinnä yritysten 
toimittaja- tai alihankkijasuhteiden ja 
asiakkaiden ja esimerkiksi jälleenmyyn-
tiin liittyvien kanavasuhteiden muodos-
tamia verkostoja (Möller et.al. 2004, 8). 
Näihin verkostosuhteisiin liittyy myös ta-
vallisesti tiukasti määriteltyjä sopimussuh-
teita. Horisontaalinen verkostoituminen 
puolestaan on epämuodollisempaa ja 
näin syntyneisiin verkostoihin voi kuulua 
myös esimerkiksi kilpailijoita, tutkimuslai-
toksia tai julkishallinnollisia tahoja (emt). 
Toisaalta pienet yritykset pyrkivät liittou-
tumaan horisontaalisten verkostosuhtei-
den kautta muodostaakseen näin suu-
rempia kokonaisuuksia ja suurempien 
yritysten vertikaaliset verkostot ovat vii-
me vuosikymmeninä laajentuneet huo-
mattavasti niiden ulkoistettua toiminto-
jaan. Tuija Toivolan mukaan erityisesti 
pk-yritykset kokevat verkostot välineenä 
uuden tiedon saamiseen, yrityksen kehit-
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tämiseen ja asiakaslähtöisyyden paran-
tamiseen. Varsinkin ns. uuden talouden 
innovatiiviset ja dynaamiset yritykset 
painottivat laajemman verkostoitumisen 
merkitystä yrityksen kasvulle ja kehittymi-
selle. (Toivola 2005, 10.)  Niiden vastauk-
sissa verkostojen vertikaalinen luonne ei 
siis juurikaan korostu.
Nykyisessä tilanteessa jaottelu vertikaa-
lisiin ja horisontaalisiin verkostoihin ei siis 
riitä, vaan horisontaaliset ja vertikaaliset 
verkostot sekoittuvat monin tavoin (Möl-
ler et.al. 2004, 8). Sosiaalisen median 
kautta verkostosuhteet muuttuvat entis-
tä monimutkaisemmiksi, kun esimerkiksi 
asiakas ei enää ole vain ”ostaja”, vaan 
osallistuu aktiivisesti tuotteiden markki-
nointiin ja suunnitteluun esimerkiksi kom-
mentoimalla tuotteiden ominaisuuksia 
tai palvelun laatua ja levittämällä tä-
män arviointitiedon verkostoissa. Samal-
la asiantuntijoiden (ja asiantuntijoina 
toimivien organisaatioiden) valta kape-
nee, kun verkoston kautta tuleva palau-
te kasvattaa merkitystään (vrt. Lillrank 
2012, 20).
Yrittäjyyteen liittyvän verkostoitumisen 
kuvaus laajenee entisestään, kun huo-
mioidaan sosiaalisten verkostojen sekoit-
tuminen entistä enemmän muihin ver-
kostoihin. Sosiaaliset verkostot kuvaavat 
ihmisten välisiä suhteita. Suhteita voi olla 
erilaisia – toiset suhteet voivat olla puh-
taasti työhön perustuvia, toiset enem-
män vapaa-aikaan keskittyneitä. Näin 
sosiaalinen verkosto voidaan määrittää 
joukoksi toimijoita ja niiden välisiä suhtei-
ta. Yhteistyön perustana on lojaalisuus, 
solidaarisuus ja luottamus, mutta myös 
se, että verkoston jäsenet ovat jollain 
tavoin toisistaan riippuvaisia ja heillä on 
jokin yhteinen intressi (Linnamaa & Sota-
rauta 2001, 62).
Sosiaalisten verkostojen merkitys yrityksil-
le ja toisaalta yhteisöille on nähty usein 
siinä määrin tärkeäksi alueellisessa elin-
keinokehittämisessä, että joissain ta-
pauksissa sitä on ryhdytty edistämään 
hyvinkin aktiivisesti. Sosiaalisten verkosto-
jen kautta lisääntyvän sosiaalisen pää-
oman on nähty nopeuttavan esimerkik-
si ”markkinamahdollisuuksia koskevan 
tiedon leviämistä, uuden teknologian 
käyttöönottoa ja työvoiman osaamis-
ta.” (Ruuskanen 2001, 45-46.)
Mielenkiintoinen seikka näissä uusissa 
verkostoitumisen tavoissa on se, että 
ne ovat olleet kulttuurialoilla vallitseva-
na käytäntönä jo pitkään. Esimerkiksi 
yksittäinen kulttuuritapahtuma voidaan 
nähdä verkostojen solmukohtana, joka 
ottaa huomioon esimerkiksi yleisöt, tai-
teilijat ja alueen yritykset. Tapahtuma-
tuotannon kokonaisuuteen liittyvät ne 
toimijat, joilla on tapahtumaan suoria 
talousvaikutuksia (usein sopimuspohjai-
sesti) sekä ne toimijat, joilla on tapahtu-
maan epäsuoria talousvaikutuksia, esi-
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merkiksi alueen muut palvelutarjoajat. 
Tapahtumilla on myös kiinteä yhteys alu-
een julkisen sektorin toimintaan. Tämä 
yhteys voi muodostua sitä kautta, että 
tapahtuma itsessään lisää alueen veto-
voimaisuutta ja on näin samansuuntai-
nen kehittämiseen liittyvien päämääri-
en kanssa. Toisaalta tapahtuma joutuu 
väistämättä jo lupakäytäntöjen takia te-
kemään yhteistyötä alueen viranomai-
sinfrastruktuurin kanssa. Ja kolmanneksi 
julkinen sektori usein myös osittain rahoit-
taa tuotantoja. (Halonen 2011, osa 2, 6.)
Kulttuuritapahtumilla on niin ikään jo pit-
kään ollut toimintamalleja, joissa verkos-
toituminen on monisuuntaista ja moni-
kanavaista. Tällaisia ovat esimerkiksi fan 
clubit, joista on sähköisten medioiden 
kautta muodostunut laajemmin yleisöjä 
toiminnan piiriin saattava joukkoistami-
nen eli crowd sourcing . Näiden muoto-
jen voidaan nähdä siirtyvät kulttuuri- ja 
luovilta aloilta vähitellen muun talouden 
ja yhteiskunnan piiriin, mikä näkyy myös 
verkostojen tarkastelun muuttumisena. 
Saara Taalaksen mukaan kysymys on 
organisoitumisen  muodoista, jotka ovat 
syntyneet kulttuurialan ja luovan toi-
minnan kenttien vaihdantataloudessa. 
”Tällaisia ovat esimerkiksi tiiviit ja koko-
naisvaltaiset vertaisverkostot, iteratiiviset 
tiedon luomisen prosessit, vertaisarvioin-
nin ja kehittämisen muodot sekä yhtei-
sölliset innovaattoriverkostot.” (Taalas 
2010, 19.)
Klusterit ja ekosysteemit
Eräitä mahdollisia tapoja määrittää 
verkostoja ovat esimerkiksi klusterin ja 
ekosysteemin käsitteet. Molemmat ovat 
hyödyllisiä käsitteitä hahmoteltaessa 
luovan talouden synnyttämiä verkosto-
ja.
Klusteri on alun perin Michael E. Porterin 
1990-luvun alussa esittämä käsite, jolla 
viitataan ensisijaisesti yritysten yhteistyö-
hön, mutta joka voi sisältää myös muita 
yhteisöjä. Porterin paljon siteerattu mää-
ritelmä klusterista kuuluu: 
Klusterit ovat toisiinsa kytkeytyneiden 
yritysten ja yhteisöjen muodostamia 
maantieteellisiä keskittymiä joillain eri-
tyisillä osa-alueilla. Klusterit muodos-
tuvat keskenään sidoksissa olevista 
toimialoista ja niihin liittyvistä muista 
toimijoista, jotka ovat keskeisiä kilpai-
lun kannalta. (Porter 1998.)
Yksi Porterin keskeisimpiä huomioita 
on ollut se, että klustereilla ja alueiden 
menestyksellä on yhteys toisiinsa. Tästä 
johtuen klusterin käsitettä on käytetty 
paljon juuri alueiden kilpailukykyä mit-
taavissa selvityksissä (Virtanen & Hernes-




Klusteri-käsitettä on käytetty hyvinkin 
paljon erilaisten yritysverkostojen ana-
lysoinissa ja siihen on myös usein liitetty 
toimialasidonnaisuuksia, vaikka lähtö-
kohtaisesti klusteri ei tarkoita saman 
toimialan yritysten keskittymää (ns. 
toimialakeskittymä), vaan esimerkiksi 
Suomessa klusteria on pyritty määritte-
lemään siten, että se koostuu eri toimi-
aloilla toimivista yrityksistä, joiden keski-
näinen vuorovaikutus tuottaa selvästi 
osoitettavissa olevia hyötyjä (emt). Klus-
teri ei myöskään tarkoita esimerkiksi ali-
hankintaverkostoja, vaan sillä kuvataan 
keskenään melko tasaveroisten yritysten 
ja yhteisöjen verkostoitumista. Näiden 
yritysten ja yhteisöjen välisten suhtei-
den tulisi kuitenkin olla melko tiiviitä ja 
alkuperäisen määritelmän mukaisesti 
alueellisia ja rajautua jollekin talouden 
osa-alueelle. Tästä seuraa myös se, että 
on melko kyseenalaista muodostuuko 
luoville aloille klustereita, vaikka luovan 
alan toimijoita on mukana hyvinkin mo-
nissa klustereissa.
Myöskään esimerkiksi luovien tilojen tai 
keskusten ympärille syntyvät erilaiset 
toimintaverkostot eivät muodosta klus-
teria. Määritelmä ei toteudu, koska nii-
den ympärille keskittyvien yritysten tai 
toimijoiden välisen vuorovaikutuksen 
aiheuttama hyöty on usein vaikea esit-
tää. Tällaiset luovien keskittymien sisäiset 
yhteydet perustuvatkin myös arvoille ja 
kulttuuriselle yhteydelle, jolloin mitatta-
van hyödyn näyttäminen on vaikeaa. 
Klusterin määritelmään on niin ikään vai-
kea liittää ajatusta alueen ”tunnelmas-
ta”, vaikka se tai muut vastaavat laadul-
liset määreet ovat keskeisiä lähtökohtia 
luovien keskusten muodostamissa toimi-
javerkostoissa. Laadulliset viihtyvyyteen 
liittyvät ominaisuudet eivät tietenkään 
ole tyhjiä myöskään klusterin kannal-
ta, koska niillä on huomattava merkitys 
alueviihtyvyydelle ja sitä kautta esimer-
kiksi tietyn klusterin tarvitseman työvoi-
man saatavuudelle.
Näitä laajempia yhteyksiä käsittele-
mään on syntynyt ekosysteemin käsite, 
joka tarkastelee myös esimerkiksi mai-
nittuja arvoihin liittyviä yhteyksiä. Ekosys-
teemi on biologiasta lainattu metafora, 
jonka käytön lähtökohdat ovat Richard 
Floridan teoksessa The Rise of the Crea-
tive Class. Floridan mukaan luovuus ja 
luovat prosessit menestyvät parhaiten 
siellä, missä on kattava ”ekosysteemi”, 
joka ruokkii ja tukee luovuutta ja kanavoi 
sen innovaatioiksi, uusiksi yrityksiksi ja lo-
pulta talouskasvuksi ja elintason nousuksi 
(Florida 2005, 28). Tällaisen ekosysteemin 
sisällä kaikkien toimijoiden ei tarvitse olla 
suorassa suhteessa keskenään. Yhteys 
tulee pikemminkin siitä, että toimijoille ei 
ole samantekevää, missä he toimivat, 
vaan sijoittumiselle on keskeistä paikan 
tarjoamat palvelut, arvot ja esimerkiksi 
sen ”brändiarvo” tai ”henki” (vrt. Halo-
nen 2012, osa 2, 9). Näillä nähdään ole-
110
van keskeinen merkitys alueellisen veto-
voiman kannalta ja tähän ajatukseen 
perustuu myös ”vetovoimaisuuden ve-
tureiksi” perustetut luovat tilat.
Analogia ns. veturiyritysverkostoon on 
mielenkiintoinen. Verkostoveturi on yri-
tysverkoston solmukohta, joka usein 
suuntautuu erityisesti asiakkaisiin. Sillä 
voi olla omaa tuotantoa (esimerkiksi ko-
koonpano), mutta tämä ei ole välttä-
mätöntä. Veturiyrityksellä on myös mer-
kittävä asema liiketoimintaympäristössä, 
laaja yhteistyöverkosto ja se kehittää 
verkostoa aktiivisesti. (Valkokari et. al. 
2006, 30.)
Luovuuden tai ”ekosysteemiajattelun” 
mukaisesti verkostoveturi voi olla myös 
arvokeskittymä, joka takaa toimijoilleen 
soveltuvan toimintaympäristön, esimer-
kiksi luova tila. Tällöin verkoston väliset 
suhteet ovat huomattavasti löyhempiä 
kuin veturivetoisessa yritysverkostossa, 
koska yhteisiä arvoja on vaikea sopia 
allekirjoituksin. Lisäksi toimintaympäris-
tön vetovoimaisuuden ja toimijaver-
koston välinen suhde tuottaa hyötyjä 
lähinnä epäsuorasti, vaikka esimerkiksi 
yhteisellä brändillä, vuokrattavilla tiloilla 
tai yhteisviestinnällä on myös suoraan 
osoitettavia vaikutuksia. Luovat tilat ot-
tavat kuitenkin usein myös selkeitä ”ve-
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turitehtäviä” suhteessa verkostoihinsa tai 
vuokralaisiinsa. Usein ne toimivat osana 
alueen julkisia tiloja, mikä lisää vuokralla 
olevien yrittäjien asiakaskontakteja, niillä 
on laaja yhteistyöverkosto sekä alueel-
lisesti että laajemmin ja usein ne myös 
pyrkivät kehittämään sekä sisäisiä että 
ulkoisia verkostoja. Luovan keskuksen tai 
luovan tilan toiminta siis lähestyy veturi-
yrityksen toimintaa, vaikka niiden verkos-
tot toimivatkin eri tavoilla. Luova tila siis 
toimii talouden ”ekosysteemin” luovana 
keskittymänä tai verkostojen solmuna, 
jonka toiminta ei ole samalla tavoin joh-
dettavissa suoraan markkinatalouteen 
kuin perinteisissä yritysverkostoissa.
Suomessa ekosysteemin käsitettä on so-
veltanut erityisesti Antti Hautamäki johta-
malla siitä innovaatioiden ekosysteemin 
käsitteensä. Innovaatioiden ekosystee-
min lähtökohtana on ajatus, että yritys-
toimintaan ja innovaatioiden syntyyn 
eivät riitä ainoastaan perinteisesti siihen 
liitetyt lähtökohdat, kuten tutkimustie-
don saatavuus, T&K-toiminnan riittävä 
rahoitus, yrityspalveluiden ja monipuoli-
sen työvoiman saatavuus, sekä alueel-
la toimivat (kansainväliset) yritykset ja 
niiden verkostot. Näiden lisäksi tarvitaan 
myös oikeanlaista asenneympäristöä. 
Esimerkiksi seutukunta itsessään ja siellä 
vallitseva kulttuuri ovat merkittäviä asioi-
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Latvian kulttuuriministeri Sarmīte Ēlerte ja Liettuan kulttuuriministeri Arunas Gelunas vierailulla Turussa huhtikuussa 2011
ta alueen liiketoiminnan kannalta. Hau-
tamäki ottaa tästä esimerkiksi Richard 
Floridan tavoin Piilaakson ja siellä vallit-
sevan voimakkaan yrityskulttuurin, johon 
kuuluu mm. riskinottovalmius, työorien-
taatio ja yhteistyön merkitys. (Hautamä-
ki 2009, 9.)
Toimivaan ja innovatiiviseen alueelliseen 
ekosysteemiin liitetty kulttuurin käsite ei 
kuitenkaan tarkoita vain yhteiskunnas-
sa vallitsevaa asenneympäristöä, vaan 
myös taidetta ja luovuutta. Näillä voi 
olla kokonaisuuden kannalta hyvinkin 
suuri merkitys. Mikäli alueesta halutaan 
kehittää innovatiivinen, ovat tässä Hau-
tamäen mukaan keskeisiä elementtejä 
luovuus ja kulttuuri, julkiset palvelut, asu-
minen, julkinen tila ja logistiikka. Näillä 
puolestaan pitäisi pyrkiä kahteen keskei-
seen tavoitteeseen eli elämisen laatuun 
ja yrittäjyyteen. (Emt., 10-11.) Ekosystee-
min kannalta julkisella tilalla on merkitys-
tä myös ”hyödykkeenä” (emt, 13). Eli esi-
merkiksi luovat keskukset, kuten Turussa 
kulttuuripääkaupunkivuoden yhteydes-
sä toimintansa aloittanut luovien alojen 
keskus Logomo tai Porvoon Taideteh-
das, voivat omalta osaltaan toimia tässä 
keskittymänä, joka kokoaa luovuuden ja 
innovatiivisuuden elementtejä yhteen. 
Ne siis toimivat vetovoimaisuuden vetu-
reina ja ovat näin alueellisen ekosystee-
min kannalta keskeisiä paikkoja.
Ekosysteemin käsitettä on mahdollista 
laajentaa vielä yhdellä elementillä. Ns. 
digitaalisen ekosysteemin käsitteellä tar-
koitetaan hajautettuja, ilman keskitettyä 
hallintoa toimivia, itseorganisoituvia digi-
taalisia yhteisöjä. Mikäli nämä digitaali-
set tai usein sosiaalisen median kautta 
muodostuvat yhteisöllisyyden muodot 
hyväksytään osaksi ekosysteemiä, on 
myös kysyttävä sitä voidaanko enää pu-
hua ekosysteemistä siinä mielessä kuin se 
Floridan ajattelusta lähteneenä alueelli-
sesti rajattuna käsitteenä on ollut. Nämä 
verkostot kun ovat jo lähtökohdiltaan 
globaaleja tai niillä on ainakin globaali 
potentiaali. Tällä hetkellä ei myöskään 
käytännössä ole olemassa verkostoa, 
joka ei tavalla tai toisella kytkeytyisi digi-
taalisen median mahdollistamiin verkos-
toitumisen muotoihin. Myös Hautamäki 
on omalta osaltaan laajentanut ekosys-
teemien käsittelyä sähköisiin teknologia-
alustoihin pohjautuviin ekosysteemeihin 
(vrt: Hautamäki & Oksanen 2009, 52-55).
Luovasta tilasta mosaiikki-
verkoston käsitteeseen
Turun seudun kehittämiskeskuksen hallin-
noimassa EAKR-rahoitteisessa Luova tila 
–hankkeessa ovat olleet erityisenä ke-
hittämisen kohteena erilaiset kulttuuriin 
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lä, ilman että ne varsinaisesti sitoutuvat 
näihin ja luovat pitkiä sopimuksille sitou-
tuvia suhteita.
Osin tästä johtuen myös Luovat verkos-
toveturit –hankkeessa siirryttiin hankkeen 
loppuvaiheessa veturiyritysten kehit-
tämisen lisäksi erityisesti Logomon suh-
deverkostojen määrittelyyn. Logomon 
tapauksessa rajattiin tavoitteellisen ver-
kostojen kehittämisen kohteeksi kahdek-
san erilaista verkoston osaryhmää, jotka 
kaikki osaltaan nivoutuvat Logomon ver-
kostojen kokokonaisuuteen. Näitä ovat 
luovan alan yritykset, tapahtumavie-
raat, taiteilijat, ravintolat, julkinen sektori, 
muiden toimialojen yritykset (esimerkiksi 
yritysresidenssitoiminnan kautta), oppi-
laitokset sekä virtuaalisesti muodostuvat 
yhteisöt. Jo näistä rajatuista verkostoryh-
mistä näkyy, että ne ovat osin hyvinkin 
erityyppisiä, mutta omalta osaltaan ne 
kaikki ovat merkityksellisiä siinä kokonai-
suudessa ja ”tunnelmassa”, jota Logo-
moon tavoitellaan.
Kun Logomoa ajatellaan suhdeverkos-
tojen solmukohtana, eivät sen verkostot 
näyttäydy niinkään tavoitteellisina yri-
tysverkostoina, vaan niiden merkitys on 
pikemminkin koko alueen luovuudessa 
ja vetovoimaisuudessa, joka tarjoaa tä-
män vetovoimaisuuden keskittymänä 
ansaintamahdollisuuksia verkostoissaan 
toimiville yrityksille. Tästä huolimatta 
ja luovien alojen ympärille keskittyneet 
tilakokonaisuudet Porvoon taideteh-
das, Hämeenlinnan Wetterhoff –kortteli 
ja Turun Logomo. Kokonaishankkeessa 
yhtenä osahankkeena on toiminut myös 
Humanistisen ammattikorkeakoulun yllä-
pitämänä Luovat verkostoveturit –han-
ke, jonka keskeisenä tavoitteena on ollut 
tutkia ja kehittää luovien alojen yritysver-
kostoja tavoitteellisempaan suuntaan. 
Myös Logomo-osakeyhtiö ja tätä ennen 
Hartela Oy ovat toimineet hankkeessa 
veturiyrityksinä.
Luoviin verkostovetureihin kohdistuneen 
tutkimustyön aikana kävi selväksi, ettei-
vät luovien alojen yritysverkostot usein-
kaan toimi veturiverkoston tavoin edes 
silloin kun verkoston keskiössä on melko 
vahva toimija, kuten Logomo Oy. Tilan-
ne on toki erilainen jos kysymyksessä on 
vaikkapa tiettyä design-tuotetta valmis-
tava yritys, jonka ympärille hahmottuu 
selkeämmin alihankintaverkosto.
Luovien alojen yritykset näyttäisivät 
myös tunnistavan omat ”juurensa” luo-
vuudessa ja kulttuurissa, vaikka niistä 
hyvinkin monet työskentelevät pääosin 
muiden toimialojen yritysten kanssa. Täs-
täkin näkökulmasta on hyvin vaikeaa 
puhua ”kulttuurialan” tai ”luovien alo-
jen” klustereista. Pikemminkin luovien 
alojen yritykset näyttäisivät toimivan link-
keinä useiden toimialaverkostojen välil-
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verkostoa on mahdollista kehittää ta-
voitteellisesti. Logomo siis voi menestyä 
osana alueellista ”luovuuden ilmapiiriä”, 
mutta samalla se toimii tämän luovuu-
den ilmapiirin yhtenä ”veturina”, joka 
linkittyy sekä muihin alueellisiin vetureihin 
(Fortuna-kortteli, Barker, Vanha Suurtori, 
Manillan alue…) että muihin toimijoihin 
Suomessa ja myös muualla maailmassa. 
Toisaalta verkostoihin kuuluu mukaan jul-
kisen sektorin toimijoita, erialojen toimi-
joita, ravitsemuspalveluita, logistiikkaa, 
lyhytaikaisia ”verkostovierailijoita”, jotka 
käyttävät tiloja oman tapahtumansa jär-
jestämiseen ja samalla asettuvat hetkek-
si verkostoon sisään. Tällöinkään kysymys 
ei ole suoranaisesti vain asiakassuhteis-
ta, vaikka palvelujen saatavuus on toki 
merkittävä osa lyhytaikaisten vuokralais-
ten tarpeita. Tämän lisäksi merkitsee juuri 
se ”tunnelma” tai ”luovuuden ilmapiiri”. 
Asiakas tulee paikalle, solahtaakseen 
hetkeksi verkostojen pyörteeseen, johon 
niin ikään kuuluvat tapahtumavieraili-
jat, televisiointien kautta saavutettavat 
yleisöt, kaikki ne tahot, jotka tunnista-
vat Logomo-brändin. Kaikki nämä tahot 
ovat niin ikään tärkeitä Logomon pitkä-
aikaisten vuokralaisten kannalta. Ne tar-
joavat asiakkuuksien lisäksi alustan myös 
monenlaiselle yhteistyölle erilaisten toi-
mijoiden välillä, uusille yrityskontakteille 
tai vaikkapa tuotteiden ja ideoiden tes-
taamiselle.
Luovan tilan verkostoihin asettuminen 
muistuttaa siis huomattavasti enemmän 
ekosysteemiin asettumista kuin yritysver-
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Design -näyttelyn pystytys Turun lentoasemalla
kostoa. Myöskään klusterin käsitettä ei 
voi käyttää kuvauksena tässä, etenkin 
kuin hyvin suuri osa verkostosuhteista on 
väliaikaisia ja satunnaisia.
Logomo-casen tarkastelussa keskeinen 
huomio on myös sen asettuminen muu-
hun alueeseen (Turun seutu, Varsinais-
Suomi) ja muihin alueisiin. Käytännössä 
Logomo käyttää oman alueensa ”luo-
vuuden ilmapiiriä” osana omaa veto-
voimaisuuttaan, mutta se myös yhdis-
tää oman alueensa verkostoja muihin 
alueisiin houkuttamalla näistä toimijoita 
esimerkiksi lyhytaikaisiksi vuokralaisiksi. 
Toisaalta Logomossa on huomioitu sosi-
aalisen median ja digitaalisten verkosto-
jen merkitys kokonaisuudelle ja myös se, 
ettei digitaalinen yhteisöllisyys tarkoita 
samaa, kuin tilaa markkinoivat verkko-
sivut. Alustoina ne ovat huomattavasti 
vapaamuotoisemmin toimivia ja osittain 
hallitsemattomia osia verkostoitumises-
sa.
Olennaista tässä hyvin pintapuolisessa 
Logomon toimintasuhteiden tarkastelus-
sa on kuitenkin se, että se näyttää luo-
van alan ja kulttuurialojen verkostojen 
monimutkaisuuden. Samalla se näyttää 
kuinka vaikea verkostojen ja niiden yh-
teyksien merkityksen näyttäminen on. 
On lähes mahdotonta esittää tarkasti, 
mikä on vaikkapa Logomon konserttitoi-
minnan merkitys Turun seudun ravinto-
latoiminnalle, mutta yhteys on varmasti 
olemassa. Toisaalta myöskään ekosys-
teemin käsite ei aivan taivu kuvaamaan 
sitä yhteyttä, mikä kulttuurialoilla ja alu-
eilla on toisiinsa. Voisi sanoa, että kult-
tuurialan verkostoihin pätee hyvin se, 
että ne ovat suhteellisen autonomisia ja 
itseohjaavia ja niihin on vaikea puuttua 
keskitetyllä ohjauksella, kuten Antti Hau-
tamäki on ekosysteemeistä kirjoittanut. 
Toisaalta Hautamäki tuo esille sen, että 
ekosysteemin toimijat ovat riippuvaisia 
toisistaan. (Hautamäki 2011, 15.) Luovan 
talouden verkostoissa tämän ei kuiten-
kaan tarvitse toteutua kaikissa suhteissa 
kovin selkeästi tai riippuvuussuhteet voi-
vat olla hyvinkin epäsuoria tai tilapäisiä.
Esimerkiksi nämä seikat - verkostojen 
monimutkaisuus, niiden satunnaisuus ja 
muuttuvuus, toimialarajat ja talouden 
sektorien ylittyminen (vrt. hybriditalou-
den käsite), erityisesti tietoverkkojen 
mukanaan tuoma alueiden rajojen hä-
märtyminen, verkostojen jäsenten sijoit-
tuminen hyvin erilaisiin yhteiskunnallisiin 
asemiin ja verkostojen jäsenten hyvin 
erilaiset tarpeet verkostoille – aiheut-
tivat sen, että Luovat verkostoveturit 
–osahankkeen yhteydessä alettiin käyt-
tää verkostokokonaisuudesta nimitystä 
mosaiikki. Metafora on yksinkertainen: 
näennäisesti erilliset – rajatutkin – pala-
set luovat arvaamattomia yhdistelmiä, 
mutta näyttävät siitä huolimatta yhte-
näiseltä kokonaisuudelta. Yksittäisessä 
mosaiikissa voi olla kokonaan erillisiä, 
näennäisesti muihin liittymättömiä teok-
sia, kuten Karthagon laajoissa mosaiikki-
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Johtopäätöksiä
EAKR-rahoitteisena hankkeena Luovan 
tilan keskeiset tavoitteet ovat olleet 
aluekehittämisessä. Hankkeen aikana 
käyttöönotettu käsite ”mosaiikki” tai 
”mosaiikkiverkosto” voi kuitenkin näyttää 
liian laajalta ja vaikeasti määritellyltä, 
että sen voisi nähdä aluekehittämisen 
välineenä. Rajatumpiin verkostokäsittei-
siin tai vaikkapa klusterin käsitteeseen 
nojaaminen tässä tilanteessa vaikuttaisi 
helpommalta. Toisaalta ekosysteemin 
käsite näyttäisi – ainakin siitä näkökul-
masta, mistä Hautamäki on sitä käyttä-
nyt – johtavan melko yleisiin johtopää-
töksiin, kuten siihen että tulee parantaa 
elämisen laatua tai hyviä liiketoiminnan 
edellytyksiä, jotta alueen innovatiivisuus 
kehittyisi mahdollisimman hyvin (Hauta-
mäki 2009, 11). Nämä kokonaisuuden 
kehittämiseen sitoutuneet seikat tulevat 
tietenkin esille käytetään mitä käsitet-
tä tahansa. Ihmiset (myös se kriittinen 
osaava työvoima) varmasti viihtyvät 
siellä, missä on viihtyisää ja on oletetta-
vaa, että liiketoiminnan hyvät edellytyk-
set ovat liiketoiminnan ja uusien yritysten 
syntymisen kannalta tärkeitä (vrt: Park-
kola 2008, 14-15). 
Asiaa voi tarkastella myös innovaatioi-
den näkökulmasta. Luovien alojen ja 
kulttuurin merkitys näyttäisi olevan kah-
della sektorilla. Toisaalta luova ilmapiiri 
pihoissa, mutta tästä huolimatta ne ovat 
omalta osaltaan luomassa tunnelmaa. 
Käsitteenä ajateltuna sana mosaiikki 
palaa Gilles Deleuzen ja Felix Guattarin 
luomaan ”rihmaston” käsitteeseen. Tällä 
tarkoitetaan verkostoa, joka ei itsessään 
koskaan täyty kuvattavaksi, koska se on 
jatkuvassa liikkeessä. Toisaalta Deleuze 
ja Guattari esittävät, että rihmasto ei kä-
sitteenä muuta sitä, että siellä syntyy tai 
sinne synnytetään rajatumpia kokonai-
suuksia tai osajoukkoja (plateau), joista 
käsin rihmaston osat voivat olla kuvatta-
vissa. Nämä ovat kuitenkin aina osittain 
keinotekoisia, määritelmien kautta rajat-
tuja. (Deleuze & Guattari 1993, 172-173.)
Mosaiikki on kuitenkin käsitteenä visuaa-
lisempi kuin rihmasto, mihin sen käytöllä 
Luovat verkostoveturit –osahankkeessa 
myös pyrittiin. Mosaiikin sisälle voidaan 
sijoittaa erilaisia verkoja, jotka kuvaa-
vat eri tavoin muodostuneita suhteita ja 
erillisiä rajauksia, mutta tästä huolimatta 
erillisistä paloista rakentuva ”päättymä-
tön kokonaisuus” kuitenkin säilyy. Käsite 
myös auttoi selkeyttämään toiminta-
kenttää ja osittain sitä, miksi alkuperäi-
nen hypoteesi veturiyritysten ympärille 
muodostuvista verkostoista ei toteutu-
nut niin kuin oli ajateltu. Luovat alat eivät 
suostu toimialasidonnaiseen kehittämi-
seen, vaan ”rihmastoituvat” koko alue-
talouteen ja myös globaaliin verkostota-
louteen.
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itsessään tuottaa innovatiivisuutta. Toi-
saalta taas luovat alat tuottavat sekä 
luovien alojen innovaatioita että lisää-
vät innovatiivisuutta muilla toimialoilla, 
jolloin voidaan puhua luovasta talou-
desta. Tämä innovatiivisuuden lisäänty-
minen ei ole riippuvaista siitä, tuottaako 
sen luovan alan yritys vai taiteen am-
mattilaiset tai harrastajat tai kuka tahan-
sa muu. Olennaista on se, että sen tuo-
tantoa on mahdollisimman laajasti eri 
sektoreilla, jotta myös sen hyödyt tulevat 
mahdollisimman laajasti eri sektoreiden 




maksi kuitenkin nousee se, että luovan 
talouden verkostot näyttäytyvät usein 
liian laajoina hallittaviksi ja niiden hyödyt 
vaikeina mitata, mikä helposti näyttää 
myös tehottomuudelta. Vaikka ne tun-
nustetaan välttämättömiksi innovaati-
oiden syntymisen kannalta, on niiden 
itsensä tuottama hyöty vaikeasti osoitet-
tavissa. Miksi siis panostaa verkostoon tai 
kulttuuriin sen osana?
Nykyisin toimivat verkostot ovat osa ns. 
luovan hybriditaloutta, halusimme tai 
emme. Esimerkiksi Applen menestys 
näyttäisi johtuvan juuri tämän ymmärtä-
misestä. Suurin osa verkostoitumisen kä-
sittelystä on tästä huolimatta yhä rajattu 
ajatukseen erillisistä markkinatalouden 
ja vaihdantatalouden alueista, jotka 
puolestaan hybriditaloudessa sekoittu-
vat. Siis jos – ja kuten näyttää – pitää 
paikkansa, että tällä hetkellä olemme 
monilla sektoreilla palaamassa osittai-
seen vaihdantatalouden järjestelmään, 
jossa vaihdantatalouden ja markkina-
talouden muodot sekoittuvat ja kansa-
laisyhteiskuntaa ja talousjärjestelmää 
on vaikea erottaa toisistaan, niin myös 
verkostojen erottaminen toisistaan me-
nettää merkityksensä ja siitä voi olla suo-
ranaista haittaa. Nämä alueet ruokkivat 
toisiaan, kuten Saara Taalas esittää. Sa-
moin tuottamisen ja kuluttamisen erotta-
minen toisistaan muuttuu periaatteessa 
kyseenalaiseksi. Nämä tapahtuvat kui-
tenkin ainakin osittain samoissa verkos-
toissa. Myös digitaaliset kanavat muut-
tavat suhtautumista verkostoitumiseen. 
Erilaisissa vertaisverkostoissa tieto liikkuu 
ja lisääntyy uudella tavalla ja ajatuksia 
jaetaan periaatteessa vapaasti.  (Taalas 
2010, 18-19 & 27.) Näin vaikkapa tuote-
kehitystieto yhdistyy arviointitietoon ja 
tuottaa uuden tyyppisiä yhdistelmiä ja 
uudenlaisia mahdollisuuksia innovaatioi-
hin: tiedon käyttöönottoon. Taalas nos-
taakin hybriditalouden käsittelyssään 
esille ajatuksen, että ideoita on olemas-
sa paljon eikä niistä ole pulaa. Pula on 
enemmänkin niistä resursseista, joilla ide-
at pystytään kaupallistamaan tai muu-
toin hyödyntämään. Tarvitaan ihmisiä, 
joilla on ketteryyttä ja uskallusta tarttua 
ideoihin ja toisaalta kehittäjätoimintojen 
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resurssit ja taloudellinen tuki tulisi suun-
nata niin, että verkostoissa olevien ide-
oiden kaupallistaminen mahdollistuu. 
(Emt, 27.)
Yhtenä metaforana tähän keskusteluun 
voidaan tuoda vielä navigaation käsite. 
Kysymys on suunnistamisesta, tavoista 
löytää oikeat reitit silloinkin, kun olosuh-
teissa tapahtuu yllättäviä muutoksia. 
Verkostot sellaisina kuin ne on tässä ar-
tikkelissa esitetty, eivät ole enää hallitta-
vissa teollisilla malleilla. Kuka tahansa voi 
käyttää niitä innovaatioiden lähteenä ja 
tarvittava tieto siihen on koko ajan saa-
tavissa. Olennaista on se, että verkos-
toissa osataan liikkua oikeissa paikoissa 
ja olennaisen tiedon löydyttyä, osataan 
tuotteistaa se markkinoille. Myös tässä 
tapauksessa verkostoituminen näyttäy-
tyy siis tavoitteellisena toimintana. Na-
vigointiin kuuluu se, että reittien varrelta 
osataan löytää oikeat ”satamat” ja ver-
kostoista kyetään rajaamaan tilantee-
seen soveltuvia osia niin, että tavoitteet 
täyttyvät, mutta samalla verkostotoimin-
nan periaatteet, tasavertaisuus ja yhtei-
nen hyöty, toteutuvat.
Näin ollen aluekehittämisessä pitää toi-
saalta voida luoda verkostoitumiselle 
parempia mahdollisuuksia esimerkiksi 
verkostojen solmuina toimivien tilakoko-
naisuuksien tai muiden verkostojen sol-
mukohtana toimivien organisaatioiden 
kautta ja toisaalta näiden tulisi mahdol-
lisuuksien mukaan myös toimia innovaa-
tiokeskittymän tavoin ja saada tähän 
myös riittävästi yhteiskunnallista tukea. 
Toisaalta kaupallistamiseen tai muuhun 
käyttöönottoon tähtääviä kokonaisuuk-
sia, kuten hautomoita tulisi kehittää en-
tistä paremmiksi, jotta ideat ja luovuus ei 
jäisi vain verkostoihin. Idea merkitsee toki 
myös verkostossa kiertävänä puheenai-
heena koska keskustelussa olevat ideat 
tukevat verkoston yhtenäisyyttä, mutta 
vasta käyttöönoton tai kaupallistamisen 
kautta ne alkavat tuottaa hyötyä alu-
eella ja verkostoissa.
Samalla ideoiden käyttöönotto kuiten-
kin merkitsee uutta verkostoitumista. 
Verkostot ovat jatkuva käyttäjätiedon 
lähde ja tuotteen kehittämisen kana-
va. Myös näissä verkostoissa tulee osata 
suunnistaa. Käyttäjiä on erilaisia ja osa 
käyttäjistä lähtee mielellään matkaan 
myös tukemaan käyttöönottoa ja kau-
pallistamista. Vertaisverkoissa tämä ei 
välttämättä edes maksa, vaan verkos-
ton jäsenet ovat mukana omasta halus-
taan ja kiinnostuksestaan, jopa ”uskollisi-
na faneina”.
Samalla verkostoissa korostuu välittämi-
nen ja huolenpito. Faneista ja kavereista 
tulee pitää huolta ja saadut kommentit 
ottaa huomioon. Jos näin ei tapahdu, 
voi maine mennä aivan samalla taval-
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la kuin se on tullutkin. Tätä periaatteessa 
tarkoittaa myös verkostoihin liittyvä mai-
netalouden käsite.
Nykyisin siis pitää osata suunnistaa ver-
kostoissa hyvin monella alueella. Periaat-
teessa on oltava valmis olemaan ”kaik-
kien kanssa”, koska milloinkaan ei tiedä, 
mistä seuraava merkittävä idea tulee ja 
verkostotyön unohtaminen johtaa hel-
posti unohdetuksi tulemiseen. Perintei-
sestä keskittämiseen tähtäävästä ajat-
telutavasta käsin tämä voi näyttäytyä 
resurssien haaskaamisena, mutta näin 
se ei välttämättä ole. Vaikka se vie re-
sursseja, se voi myös olla välttämätöntä 
ja välttämättömyydessään myös haus-
kaa. Toisaalta tulee luoda keinot ver-
kostoissa kiertävien ideoiden käyttöön 
ottamiseksi. Tässä keskeisiä periaatteita 
ovat tavoitteellisuus ja tulevaisuusorien-
taatio. Ehkä alkavalta yrittäjältäkään ei 
pitäisi ensisijaisesti kysyä mikä on hänen 
liikeideansa, vaan miten hän aikoo hyö-
dyntää niitä ideoita, joita ympäristöstä 
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sienten tavoin pinnan alle kätkeytyväs-
tä rihmastosta, joka muutaman kesäisen 
viikon aikana pullauttaa esiin itiöemän 
eli sen näkyvän tuotoksen, jota kutsum-
me festivaaliksi. Ja kuten tiedetään, 
itiöemä on sienen lisääntymiselin, joka 
levittää sienen itiöitä ympärilleen. Fes-
tivaalit tuottavat parhaimmillaan paitsi 
normaalitarjonnasta poikkeavaa tai-
teellista ja sosiaalista sisältöä myös an-
tavat sysäyksiä uusien kulttuuri-ilmiöiden 
synnylle. Ilman festivaaleja suomalainen 
kulttuurielämä olisi ratkaisevasti köyhem-
pää.
Festivaalit, olivatpa ne yrityksen, kun-
taorganisaation tai kolmannen sekto-
rin toimijan järjestämiä, ovat otollinen 
kohde kulttuurituotannon verkostojen 
tarkasteluun. Festivaalien pysyvä or-
ganisaatio on useimmiten varsin kevyt, 
mutta varsinaisessa toteutusvaiheessa 
festivaalityyppinen tapahtuma tarvitsee 
palvelukseensa, kumppanikseen ja ym-
pärilleen monenlaisia toimijoita.
 Rihmasto, verkosto, ekosysteemi, toimi-
ala, klusteri. Mahdollisia tapoja kuvata 
festivaalien yhteyksiä ja sidoksia ympä-
ristöönsä on monia ja riippuu näkökul-
masta ja tarkastelun tavoitteista, mikä 
niistä on milloinkin hyödyllisin. Tässä ar-
tikkelissa pyrin havainnollistamaan näitä 
käsitteitä esimerkkitapausten avulla. Tar-
kastelun keskiössä on Imatra Big Band 
Festival (IBBF), jonka toimintatavoista 
monet perustuvat nojautumiseen muihin 
paikallisiin, alueellisiin, valtakunnallisiin 
ja kansainvälisiin toimijoihin. IBBF ei ole 
tässä suhteessa lainkaan erityistapaus, 
mutta pitkäikäisenä ja ammattimaisesti 
järjestettynä tapahtumana se soveltuu 
hyvin esimerkkiaineistoksi. 
Valtakunnallisen Tuottaja2020 -hank-
keen julkaisema, Katri Halosen toimit-
tama teos ”Kulttuuri kokoaa. Kulttuu-
ritapahtumien muuttuvat verkostot” 
kartoittaa erityyppisten festivaalien ja 
tapahtumien case-analyysien kautta 
keitä tapahtumatuotantojen verkostoi-
hin kuuluu (Halonen 2010). Teoksessa on 
FESTIVAALI VAHVISTUU 
VERKOSTOISSA 







Jos tapahtuma tekee nollatuloksen 
tai tuottaa voittoa, siitä ei välttämättä 
seuraa, että tapahtumalla olisi mer-
kittäviä aluetaloudellisia vaikutuksia. 
Vastaavasti merkittävät positiiviset 
aluetaloudelliset vaikutukset eivät ta-
kaa, että tapahtuma olisi järjestäjälle 
voitollinen.
Suomessa festivaalin, varsinkaan kult-
tuurisisältöisen festivaalin, tuotanto-or-
ganisaatio on harvoin voittoa tuottava 
yritys. Useimmat maamme merkittävistä 
kulttuuritapahtumista ovat voittoa tuot-
tamattomien kolmannen sektorin orga-
nisaatioiden toimeenpanemia, joskus 
myös kuntaorganisaation tai sen hal-
linnoiman säätiön tuottamia. Valtaosa 
festivaaleista on lisäksi ainakin joiltain 
osin julkisella rahoituksella subventoituja. 
Suomalaisten festivaalien kattojärjestö 
Finland Festivals selvittää parin vuoden 
välein jäsentapahtumiensa taloudellisia 
avainlukuja.  Tapahtumien tuloista kes-
kimäärin 70 % on omaa myyntituloa ja 
sisältäen lipunmyynnin, oheistuotteiden 
myynnin ja sponsoroinnin. Loput 30 % 
koostuvat kuntien (15 %), valtion (10 %) 
ja erilaisten säätiöiden ja rahastojen (5 
%) avustuksista (Amberla 2011).
Tuoreimman Finland Festivalsin teettä-
män selvityksen (Festivaalien taloudelli-
sia avainlukuja 2010) mukaan koko suo-
malaisen festivaalikentän liikevaihto on 
noin 47 miljoonaa euroa. Luvussa ovat 
tavoiteltu valtakunnallista kattavuutta, 
sillä tarkastelussa on kolmen pääkau-
punkiseudun tapahtuman lisäksi Savon-
linnan oopperajuhlat (Uotila 2010) ja 
Kaustinen Folk Music Festival (Iso-Aho 
2010). Vielä uudempi katsaus aiheeseen 
on Kaupunkitutkimus TA Oy:n tuottama 
raportti ”Kaupungissa tapahtuu. Tapah-
tumaklusteri ja tapahtumien vaikutukset 
Helsingissä” (Kilpeläinen, Kostiainen & 






ristöönsä auttaa hahmottamaan niiden 
roolia ja merkitystä paitsi aluetaloudelli-
sesti myös festivaalipaikkakunnan kult-
tuuritarjontaan annetun lisäpanoksen 
ja alueen julkisen kuvan sekä yhteisölli-
syyden rakentamisen näkökulmista (ks. 
Iso-Aho 2011).  Julkisessa keskustelussa 
tapahtumien roolia ei useinkaan käsi-
tellä kovin analyyttisesti ja sen seurauk-
sena esimerkiksi festivaaliorganisaation 
taloudellinen tulos ja sen järjestämän 
tapahtuman aluetaloudellinen merki-
tys samaistetaan asiaa enempää poh-
timatta. Mutta kuten Kilpeläinen et al. 
(2012) toteavat:
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mukana myös järjestöön kuulumattomat 
kulttuuritapahtumat. Vertailukohdaksi 
voi ottaa vaikkapa toukokuussa julkais-
tun tiedon Angry Birds-pelillä menestys-
tä saavuttaneen Rovion vuoden 2011 
liikevaihdosta, joka oli 75,4 miljoonaa 
euroa (Honkala 2012). Näitä lukuja voi 
edelleen verrata Etelä-Karjalan Osuus-
kaupan liikevaihtoon vuonna 2011, joka 




saatiot ovat Suomessa muutamaa har-
vaa poikkeusta lukuun ottamatta sekä 
liikevaihdolla (alle 2 miljoonaa euroa) 
että henkilöstömäärällä (alle 10 työnte-
kijää) mitattuna mikroyrityksiä. Itsenäise-
nä toimialana festivaalikenttä ei tällä ta-
valla tarkasteltuna näyttäydy puhtaasti 
taloudellisessa mielessä sen enempää 
vahvana kuin merkittävänäkään. Fes-
tivaalien taloudellista merkitystä onkin 
etsittävä pohtimalla niiden roolia osana 
aluetalouden kokonaisuutta ja esimer-
kiksi matkailuelinkeinoa.  Tämä suhde on 
vahvasti vastavuoroinen. Tapahtumat 
tarvitsevat verkostoja, mutta samalla 
myös aluetalous tarvitsee tapahtuma-
toimintaa tai ainakin se voi moni tavoin 
hyötyä siitä. 
Edelliseen viitaten on kyseenalaista, 
onko festivaali- ja tapahtumatuotan-
nosta mielekästä puhua omana toimi-
alanaan.  Toisaalta on hyvä, että Tilas-
tokeskuksen uusi oleva toimialaluokitus 
(Toimialaluokitus TOL 2008) tunnistaa 
kulttuuri- ja tapahtumatoiminnan sel-
keämmin kuin aiempi luokitus vuodelta 
2002, jossa tapahtumatoiminta upposi 
vaikeasti hahmotettavaan kaatoluok-
kaan ”Muut henkilökohtaiset ja yhteis-
kunnalliset palvelut”.
 
TOL 2008 sijoittaa kulttuuritapahtuma-
tuotannon pääluokkaan R, joka sisältää 
taiteet, viihteen ja virkistyksen. Tähän 
pääluokkaan kuuluu erilaisia kulttuuri-, 
viihde- ja virkistyspalveluja, kuten musiik-
ki- ja teatteriesityksiä, museotoimintaa, 
vedonlyöntiä, urheilua ja muuta virkistys-
toimintaa.
Luokan R alaluokka 90 on otsikoltaan 
Kulttuuri- ja viihdetoiminta. Sen alaluok-
ka on Esittäviä taiteita palveleva toimin-
ta (90200), josta lopulta löytyvät monen 
muun toiminnon lisäksi musiikki-, tanssi- ja 
teatterifestivaalien järjestäminen sekä 
kulttuuri- ja taidetapahtumien tuottajien 
ja tapahtumajärjestäjien toiminta. On 
kuitenkin huomattava, että luokkaan 
93299 eli Muualla luokittelematon huvi- 
ja virkistystoiminta kuuluvat esimerkiksi 
tanssisalit ja –lavat sekä huvi- ja virkis-
tystapahtumien tuottajien ja tapahtu-
mayrittäjien toiminta, paitsi taide- ja ur-
heilutapahtumien järjestäminen (90020, 
93120).
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Imatra Big Band Festival ry. on aatteel-
linen yhdistys, joka toimintansa pääsi-
sällön mukaan kuuluu Tilastokeskuksen 
toimialaluokituksessa luokkaan Esittäviä 
taiteita palveleva toiminta. Yhdistyksen 
järjestämää Imatra Big Band Festivalia 
voi luonnehtia Suomen mittakaavassa 
keskisuureksi kulttuuritapahtumaksi. Sen 
budjetti vuodelle 2012 (joka on festivaa-
lin 30-vuotisjuhlavuosi) on noin 900 000 
euroa. (IBBF 2012.)
Tilastokeskuksen Imatra Big Band Fes-
tivalia koskeva luokitus on sinänsä kor-
rekti määrittely, mutta se ei kuitenkaan 
juuri anna eväitä tämän tapahtuman 
tai minkään muunkaan kulttuuritapah-
tuman merkityksen ja tehtävän laajem-
paan ymmärtämiseen.  Finland Festi-
valsin toiminnanjohtaja Kai Amberla on 
todennut olevan itsestään selvää, että 
festivaalit ovat kulttuurituotteiden le-
vittäjiä ja edistäjiä, mutta vähemmän 
selvää on festivaalien itsensäkin usein 
unohtama tosiasia, että ”festivaalit ovat 
myös mukana armottomassa ja aggres-
siivisessa liiketoiminnassa, nimittäin mat-
kailubisneksessä (Amberla 2011)”.
Myös matkailuelinkeinon TOL 2008 pa-
loittelee kiinnostavasti. Ensinnäkään itse 
matkailua ei luokituksessa ole kattokä-
sitteenä lainkaan olemassa. Majoitus- 
(55) ja ravitsemustoiminta (56) ovat sen 
sijaan omina pääluokkinaan ja samoin 
toisaalla Matkatoimistojen ja matkanjär-
jestäjien toiminta (79). Tämän pohjalta 
voi toki koemielessä maistella ajatusta, 
että kulttuuritapahtumien järjestäminen 
olisikin luokiteltu esimerkiksi ”Majoitus- ja 
ravitsemustoimintaa palvelevaksi toimin-
naksi”, mutta myös siinä tultaisiin vaaral-
lisen kapeaan tehtävän määrittelyyn.
Toimialanäkökulma ei edellä esitetyn 
valossa tarjoa paljon muita hyötyjä ta-
pahtumien asemointiin toimintaympä-
ristöönsä tai niiden kokonaismerkityksen 
hahmottamiseen kuin toivottavasti täs-
mätilastoinnin mahdollisuuden.  Aina-
kaan vuonna 2012 julkaistussa Tilastokes-
kuksen Kulttuuritilastot 2011 –raportissa 
tällaista toimialakohtaista tilastotietoa 
tapahtumatuotannon volyymista ei vie-
lä ole (Kulttuuritilastot 2011).
Toimialakohtaista tietoa olennaisem-
paa olisi kuitenkin kattavaa tietoa ta-
pahtumien aluetaloudellisista vaikutuk-
sista. Muutamista tapahtumista on tosin 
saatavissa erilaisin menetelmin koottua 
talousvaikutusten arviointia. Esimerkiksi 
Ilosaarirockin vuotuinen ulkopaikkakun-
talaisten aikaan saama rahavirta Jo-
ensuun talousalueelle on vuonna 2007 
tehdyn tutkimuksen mukaan lähes nel-
jän miljoonan euron luokkaa (Mikkonen, 
Pasanen & Taskinen, 2008).
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Imatra Big Band Festivaalin suorat talo-
usvaikutukset puolestaan olivat vuonna 
2010 tehdyn tutkimuksen mukaan 2,4 
miljoonaa euroa. Vertailukohtana voi 
mainita, että Imatran kaupungin tapah-
tumalle myöntämä tuki oli vuonna 2010 
80 000 euroa ja valtionavustus 20 000 
euroa. Tapahtuman oma liikevaihto oli 
runsaat 800 000 euroa.
Tässä yhteydessä täytyy vielä muis-
tuttaa, että suotuisia aluetaloudellisia 
vaikutuksia voi olla myös volyymiltaan 
pienillä tapahtumilla, mikäli niiden ai-
kaansaama tulovirta suuntautuu muu-
alta tapahtumapaikkakunnalle päin. 
Suppean harrastajapiirin tapahtumat 
(ns. niche-tapahtumat) voivat koota 
yleisönsä jopa pääosin tapahtumapaik-
kakunnan ulkopuolelta ja tällöin lähes 
jokainen asiakas tuo aluetalouteen uut-
ta rahaa, jota siellä ei aiemmin ole ollut. 
Tapahtumia voi tarkastella aluetalou-
dellisena investointina myös siitä nä-
kökulmasta, minkälaisella hyötysuh-
teella kaupunki saa kulttuuritarjontaa, 
asiakasvolyymia ja useimmiten myön-
teistä julkisuuskuvaa käytettyihin vero-
varoihin nähden. Julkisen eli kunnan ja 
valtion tukirahoituksen osuus tapahtumi-
en kautta syntyvästä kulttuuripalvelutar-
jonnasta on pieni, jos sitä verrataan vaik-
kapa kulttuurilaitoksiin. (Iso-Aho 2011a.)
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IBBF ja verkostot
Kuten millä tahansa työ- ja elinkeino-
elämän sektorilla, verkostojen merkitys 
on kulttuuritapahtumien toiminnassa 
suuri. Juuri niiden koetun tärkeyden ta-
kia hyvin monentasoista yhteydenpitoa 
on alettu kutsua verkostoitumiseksi ja 
verkostomaiseksi toiminnaksi. Ääritapa-
uksissa verkostoitumisasteesta voi tulla 
itseisarvo, joka ohittaa jopa osaamisen. 
Pelkkä verkostoituminen ilman ymmär-
rystä siitä, mihin verkostoja tarvitaan ja 
miten niitä hyödynnetään, voi pahim-
millaan syödä voimavaroja enemmän 
kuin luoda uutta henkistä pääomaa.
Verkostot voivatkin arkipuheessa tarkoit-
taa varsin montaa erilaista asiaa. Ne 
voivat olla postituslistoja, jäsenyyksiä, 
hyvän päivän tuttuja, asiakkaita, Face-
book-kavereita ja Linkedin-kontakteja, 
alihankkijoita, oman työyhteisön jäseniä, 
niitä joiden käyntikortin on joskus saanut, 
niitä joille lähettää joulutervehdyksen tai 
kaikkia näitä.
Omien verkostojensa laatua, laajuutta 
ja merkitystä kannattaa syventyä poh-
timaan. Ovatko kulttuuritapahtuma ja 
sen vastuuhenkilöt mukana juuri niissä 
verkostoissa, jotka ovat toiminnan kan-
nalta olennaisia? Toimitaanko verkos-
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toissa, vai ovatko ne vain olemassa il-
man mitään erityisempää tarkoitusta? 
Ja jos todella toimitaan verkostomaises-
ti, niin panostetaanko siihen, että ver-
koston kommunikaatio toimii, päätök-
senteko on läpinäkyvää ja sovitut asiat 
saatetaan loppuun saakka. Tätä prob-
lematiikkaa pohtii Leena Björkqvist Pro-
duforum-verkostoa käsittelevässä kirjas-
saan ja huomauttaa, että juuri tässä on 
itsetutkistelun paikka. Björkqvist nojautuu 
ajattelussaan Seppo Helakorpeen, joka 
korostaa kumppanuuden merkitystä ja 
sitä, että verkostoissa tehdään asioita, 
jotka todella hyödyttävät kaikkia osa-
puolia (Björkqvist 2011). 
Festivaalien verkostot ovat monitasoisia 
ja -muotoisia. Tapahtumat tarvitsevat 
niin paikallisia, valtakunnallisia kuin kan-
sainvälisiäkin verkostoja. Samoin tarvi-
taan sekä alan sisäisiä että toimialarajat 
ylittäviä verkostoja. Haastattelin taide- 
ja kulttuurialan ammattijärjestön TAKU 
ry:n jäsenlehden numeroon 4/2011 tästä 
aiheesta Imatra Big Band Festivaalin toi-
minnanjohtajaa Pekka Laasosta, mark-
kinointipäällikköä Jaana Komia ja ta-
pahtuman taustayhdistyksen hallituksen 
puheenjohtajaa Jussi Virsusta. Heidän 
puheenvuoroistaan tulevat tiivistetysti 
esiin tapahtuman verkostojen eri ulottu-
vuudet. (Iso-Aho 2011b.) 
Markkinointipäällikkö Jaana Komi kuvaa 
kaupunkilaisten suhtautumista tapahtu-
maan positiiviseksi:
Tapahtuma koetaan hyvin imatralai-
seksi. Alueen yritykset ovat tapahtu-
malle sekä palvelujen myyjiä, spon-
soreita että asiakkaita. Paikkakunnan 
järjestöt ja yksittäiset henkilöt ovat mo-
nin tavoin talkoohengessä mukana 
järjestelyissä. Monipuolisesti rytmimu-
siikin lajeja esittelevästä tapahtumas-
ta löytyy tarjontaa jokaiseen makuun 
ja monen mielestä kaupunki ”herää 
eloon” festarin aikana. Tämä sosiokult-
tuurinen ulottuvuus on tärkeä, mutta 
ei pidä unohtaa suoria talousvaikutuk-
sia. IBBF on myös yksi maakunnallisen 
GoSaimaa matkailubrandin kärkita-
pahtumista. (Komi 2011.)
Imatra Big Band Festival on paitsi alu-
eensa suurin säännöllisesti järjestettävä 
festivaali, myös valtakunnallinen tapah-
tuma ja esiintyjälistaltaan varsin kansain-
välinen. Tapahtuman verkostot ulottu-
vat siis huomattavasti omaa maakuntaa 
laajemmalle alueelle,  kertoo IBBF:n halli-
tuksen puheenjohtaja Jussi Virsunen:
IBBF on vuosia tehnyt yhteistyötä mui-
den eurooppalaisten tapahtumien 
kanssa. Kansainvälinen yhteistyö mah-
dollistaa myös laadukkaiden esiinty-
jien saamisen useampaan tapahtu-
maan Euroopassa, kun kustannukset 
jakautuvat useamman tapahtuman 
kesken. Samalla toki artisteille syntyy 
kiertueen tyyppinen mahdollisuus, jol-
loin Eurooppaan lähtemisen kynnys 
madaltuu kauempaa tuleville artisteil-





Tapahtuma hakee koko ajan uusia yh-
teistyökumppaneita palvelutoiminnan 
kehittämiseksi. Uusia avauksia tehdään 
esimerkiksi valtakunnallisen ja kansain-
välisen median suuntaan. Niiden kanssa 
tehtävän yhteistyön merkitys tuntuu kas-
vavan koko ajan. Tähän liittyvät myös 
laajat sosiaalisen median mahdollisuu-
det.
Festivaalin vuonna 2011 työnsä aloitta-
neen toiminnanjohtajan Pekka Laaso-
sen taustat ovat teatterimaailmassa, 
jossa musiikki toki on vahvana osa-alu-
eena. Musiikkitapahtuman tuottamises-
sa on paljon samoja elementtejä kuin 
teatterin johtamisessa, mutta toisenlai-
siakin toiminta- ja ajattelutapoja, joista 
tapahtuma voi hyötyä.
Pyrin vahvistamaan entisestään ta-
pahtumaviikon näkemistä kokonaisuu-
tena niin, että päivä- ja iltaohjelmat 
ovat linjassa, samoin erilaiset oheis-
ohjelmat. Tässä tehdään yhteistyötä 
esimerkiksi Imitsin kanssa, kun rakenne-
taan BB –kadun profiilia. Olisi hyvä saa-
da myös yrittäjät mukaan antamaan 
oman panoksensa suunnitteluun ja 
ymmärtämään sitä kautta paremmin 
tapahtuman hyödyt. Oppilaitosyhteis-
työtä olen tehnyt paljon ja sitä kan-
nattaa kehittää täälläkin. (Laasonen 
2011.)
Ohjelmasuunnittelun perustana ovat ta-
pahtuman 30 toimintavuoden aikana 
rakennetut hyvät suhteet kansainvälisiin 
ja kotimaisiin agentteihin ja ohjelmatoi-




luontaisesti esimerkiksi Big Band-kesä-
kurssien myötä. Kursseilla on vuosien mit-
taan opettanut ja opiskellut iso joukko 
huippumuusikoita, jotka ovat tärkeitä 
tapahtuman brändilähettiläitä. 
Etelä-Karjalassa investoidaan matkai-
luun ennen näkemättömällä tavalla. 
Matkailijavirrat ovat lähivuosina monin-
kertaistumassa. Matkailijat odottavat 
matkakohteeltaan tekemistä, ohjelmaa 
ja elämyksiä. Kaikkea eivät matkailuyri-
tykset pysty itse järjestämään, eivätkä 
ne edes sitä halua. Kulttuuritapahtumien 
kaltaisille ammattimaisille ohjelmatuo-
tanto-organisaatioille tämä voi merkitä 
mahdollisuutta saada uusia asiakkaita 
ja tasaisempaa tulovirtaa ympäri vuo-
den. Kuten Laasonen toteaa:
Yhteistyötä ohjelmatuotannon osalta 
voi tehdä monella tasolla. Tiedonvaih-
to eri toimijoiden kesken on helpoim-
min toteutettava asia, samoin onnis-
tuu erilaisen ammattiavun ja vinkkien 
välittäminen. Mutta kyllä varsinaisia 
tuotantojakin voidaan matkailun tar-
peisiin tehdä. Ansaintalogiikan täytyy 
tietysti silloin olla kunnossa. (Laasonen 
2011.)
Alueen suuri majoituskapasiteetin lisäys 
mahdollistaa tapahtumille uusien asia-
kasryhmien esimerkiksi ulkomaalaisten 
katsojien tavoittamisen aivan uudella 
tavalla. Imatralta reilun viiden kilomet-
rin päähän Rauhaan rakentuvat kesän 
2012 Loma-asuntomessut ovat mielen-
kiintoinen yhteistyökumppani. Jussi Virsu-
sen mukaan: 
IBBF tulee jatkossa olemaan osa sitä 
suurta matkailukokonaisuutta, joka on 
tuotteistettu erityyppisiin paketteihin. 
Tämä tarkoittaa sitä, että verkostojen 
avulla IBBF myy oman tapahtuman li-
säksi aktiivisesti myös alueen majoitus-
liikkeitä, kaupallisia palveluita ja muita 
elämyspalveluita. Näin sitten vasta-
vuoroisesti kaikki muut yritykset otta-
vat IBBF:n entistäkin vahvemmin osaksi 
omia myytäviä matkailupaketteja. Yh-
teistyö tulee olemaan suuremmassa 
roolissa koko matkailuelinkeinon kehit-
tymisessä. (Virsunen 2011.)
Imatra Big Band Festival on myös mu-
kana kahdessa festivaalien yhteisjärjes-
tössä, valtakunnallisessa Finland Festi-
valsissa ja alueellisessa Eteläkarjalaiset 
tapahtumat ry:ssä. Eteläkarjalaiset ta-
pahtumat ry on perustettu vuonna 2009 
kaikkien maakunnan tapahtumajärjes-
tämisessä mukana olevien yhteisöjen 
ja henkilöiden välistä yhteydenpitoa ja 
toiminnankehittämistä varten. Yhdistyk-
sen tarkoituksena on sääntöjen mukaan 
lisätä Etelä-Karjalan tapahtumatuotta-







päristöä. Yhdistys järjestää mm. tapah-
tumatuottajien tapaamisia, koulutuksia 
ja vierailuita eri tapahtumiin.
Alueellisia tapahtumajärjestäjien yhdis-
tyksiä on syntynyt viime vuosina muual-
lekin Suomeen. Esimerkiksi Pirkanmaan 
festivaalit ry eli Pirfest koordinoi pirkan-
maalaisten kulttuurifestivaalien yhteis-
työtä, kehittää ja tekee tunnetuksi fes-
tivaalien toimintaa ja lisää jäsentensä 
näkyvyyttä (Pirkanmaan festivaalit).
Valtakunnallinen Finland Festivals puo-
lestaan ilmoittaa tärkeimmiksi tehtävik-
seen festivaalien edunvalvonnan, mark-
kinoinnin, tiedotuksen, tiedonkeruun ja 
tutkimuksen sekä koulutuksen. Lisäksi 
Finland Festivals tukee festivaalien toi-
mintaedellytyksiä ja vaikuttaa aktiivisesti 
alaa koskevaan lainsäädäntöön (Fin-
land Festivals 2012). 
Verkostot ovat usein kiistämättömän 
hyödyllisiä ja niillä on tapahtumien kan-
nalta tärkeitä tehtäviä, mutta niiden 
usein aika orgaaninen tapa muodostua 
ja kasvaa on tapahtumien strategisen 
kehittämisen kannalta jossakin määrin 
ongelmallinen. Verkostojen jäsentämi-
nen hiukan yleisluontoista ja rajatonta 
verkostoitumista suunnitelmallisemmin 
voi osoittautua tarpeelliseksi, varsinkin 
kun tapahtumat toimivat äärimmäisen 
rajatuilla resursseilla.
Klusterit ja ekosysteemit
Festivaalien verkostojen jäsentämiseen 
voi kokeilla klusteriajattelua. Michael E. 
Porterin (1998) mukaan ”klusterit ovat 
toisiinsa kytkeytyneiden yritysten ja yh-
teisöjen muodostamia maantieteellisiä 
keskittymiä jollain erityisillä osa-alueilla. 
Klusterit muodostuvat keskenään sidok-
sissa olevista toimialoista ja niihin liittyvis-
tä muista toimijoista, jotka ovat keskeisiä 
kilpailun kannalta”. Klustereissa olen-
naista on yhteinen toiminta, eivätkä ne 
noudata perinteistä toimialaluokitusta, 
vaan mukana on erilaisia yrityksiä sekä 
koulutuslaitoksia ja viranomaisia. Tapah-
tumatuotannon kyseessä ollen mukana 
on toimijoita sisällön tuotannosta mark-
kinointiin, jakeluun, teknisiä ja turvalli-
suuspalveluja tuottaviin organisaatioihin 
ja edelleen jopa majoitustoimintaan, 
ravintolapalveluihin ja matkanjärjestäjä-
palveluihin sekä alan koulutukseen. (Ha-
lonen 2010 & Kilpeläinen et al. 2012.)  
Tässä tarkastelussa lähtökohtana on 
tapahtumatuotannon ydintoiminta. Ta-
pahtumatalouden kannalta olennaiset 
sen ympärillä olevat toiminnot ja toimi-
jat kuuluvat tapahtumaklusteriin. Jos 
verkostoissa on pontimena usein halu 
kuulua ja liittyä johonkin, kenties laajen-
taa perspektiiviään ja osaamistaan, on 
klusterissa kyse pikemminkin välttämät-
tömyydestä. Klusterin toimijat nähdään 
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ydintoiminnan vaatimusten toisiinsa si-
tomana ryppäänä, jonka menestyksel-
linen toiminta edellyttää yhteistyötä ja 
yhteisen edun tunnistamista.
Toinen käyttökelpoinen käsite on ekosys-
teemi, joka tiukemmin määritellyn kluste-
rin lisäksi sulkee sisäänsä myös toimijoita, 
jotka eivät tietoisesti ole mukana esi-
merkiksi tapahtumatuotannon ydinpro-
sesseja tuottamassa, mutta jotka ovat 
vuorovaikutteisessa (hyöty)suhteessa 
ydintoimintaan. Kulttuuritapahtuman 
ekosysteemiin voi siis lukea varsinaisen 
klusterin ulkopuolelta vaikkapa vähittäis-
tavarakauppiaat, ympäristön yleises-
tä siisteydestä vastaavat viranomaiset, 
pulloja keräävät yksityishenkilöt, terveys-
keskukset, taidegalleriat, kampaamot ja 
niin edelleen. Nämä eivät välttämättä 
tuota suoraan palveluita tapahtumaor-
ganisaatiolle, mutta ovat osaltaan mu-
kana luomassa asiakkaan kokemusta 
tapahtumasta ja tapahtumapaikkakun-
nasta (ks. Uotila 2010).
Tapahtumatuotannon ekosysteemistä 
huolehtiminen ja sen huomioon ottami-
nen voi tuoda tapahtumatuotanto-or-
ganisaatiolle pitkän tähtäimen lisäarvoa 
samalla tavalla kuin luonnon ekosystee-
mistä huolehtiminen toisi sitä kaivosyhti-
ölle. Sekä klusteri- että ekosysteemiajat-
telu ovat omalla tavallaan haastavia 
tapoja lähteä uudelleen arvioimaan ja 
priorisoimaan festivaaliorganisaation 
verkostoja. Molemmissa joutuu toden-
näköisesti pois omalta mukavuusalueel-
ta, jossa liikkuvat oman toimialan ja sitä 




Yksi hyväksi havaittu tapa ylittää toimi-
alarajoja ja kokeilla oman mukavuus-
alueensa rajoja on hakeutua yhteiseen 
toimitilaan. Tällä tavalla on syntynyt 
Imatralla Lappeentie 12:ssa sijaitseva 
kulttuurimatkailun ”miniklusteri”, josta 
IBBF on osa. 
 
Imatrankoskella kävelykadun tuntumas-
sa sijaitsevassa 400 neliön liikehuoneis-
tossa on viiden päällisin puolin erilaisen 
toimijan toimitilat. Viisikosta Imatran 
Matkailupalvelut on kaupungin matkai-
lutoimisto ja RTG myy ja paketoi mat-
kailupalveluja. Imitsi ry on kaupunkikes-
kustayhdistys, jonka jäsenkunta koostuu 
kaupoista ja muista yrityksistä. TKI-HU-
MAK Voimassa tehdään kulttuurituo-
tannon tutkimus- ja kehittämistoimintaa. 
Kun pakettiin lisätään vielä Imatra Big 
Band Festival, niin koossa on perinteiset 
toimialarajat ylittävä työhteisö. 
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Tilan toimijoista suuren yleisön parhaiten 
tuntema on Imatra Big Band Festival. Se 
on myös toinen yhteiseloon johtaneen 
idean alullepanijoista. Imatran Matkai-
lupalveluilla ja IBBF:llä oli kokemusta 
toimiston jakamisesta jo aiemmin. Kun 
uutta, paremmalla paikalla olevaa tilaa 
tarvittiin, pyydettiin mukaan ensin yksi 
kaveri ja sitten toinen, kuin elefanttimars-
sissa ikään. 
Tilan osalta ehdoton tavoite oli päästä 
kävelykadulle ja katutasoon. Sopivia 
vaihtoehtoja oli rajallinen määrä ja ne 
olivat suurehkoja kahdelle toimijalle. Kun 
Imitsikin oli kiinnostunut ideasta, tarvittiin 
enää yksi kumppani, jotta tilaratkaisu 
mahdollistui. Sellainen löytyi HUMAKis-
ta, jonka rooli Etelä-Karjalassa oli muut-
tumassa koulutuksesta tki-toiminnaksi. 
IBBF:n markkinointipäällikön mukaan tu-
lijoita olisi lopulta ollut enemmänkin.
Toimijoiden taustat ja tehtävät olivat 
monenkirjavat, mutta sattumalta ei juuri 
tätä joukkoa koottu saman katon alle. 
Takana oli muitakin ajatuksia kuin kus-
tannusten jakaminen. Komi toteaakin:
Toki haettiin myös synergiaa. Loppu-
jen lopuksihan olemme kaikki samojen 
asioiden kanssa tekemisissä. Ja kun ol-
laan samoissa tiloissa, niin tieto kulkee 
vaikka aamukahvipöydässä. Matkai-
lupalvelujen ja Imitsin kanssa on tehty 
jo pitkään tiivisti töitä. Nyt esimerkiksi 
HUMAKin kulttuuriin ja matkailuun liit-
tyvistä hankkeista saadaan nopeasti 
ensi käden tietoa. RTG:n avulla taas 
festarin paketointi sujuu hyvässä yh-
teistyössä. (Komi 2011.)
Kuluneiden puolentoista toimintavuo-
den aikana jo aiemmin vakiintuneita 
yhteistyökuvioita on jatkettu ja uusia on 
syntynyt useita. Alkusyksyllä 2011 useam-
mankin toimijan panosta ja kokemusta 
tarvittiin paikallisen makkaraseuran ide-
oiman Makkarafestin toimeenpanossa 
kävelykadulle. Loka-marraskuussa 2011 
IBBF oli näyttävästi esillä Lappeenrannan 
kaupungin ja TKI-HUMAK Voiman pyörit-
tämän KUTKA-hankkeen Kompastu kult-
tuuriin –näyttelyssä Imatran kylpylässä. 
Toisten organisaatioiden edustajat ovat 
osallistuneet HUMAKin järjestämiin koulu-
tuksiin ja seminaareihin. Rahoitusneuvo-
ja vaihdetaan, tilaisuuteen tarvittavasta 
esiintyjästä saa vinkkejä, kaikkien kuva-
arkiston ovat muidenkin käytössä. Sidos-
ryhmätilaisuuksia järjestetään yhdessä, 
jolloin myös verkostot verkostoituvat.
Kun Jaana Komi syksyllä 2011 levittää 
toimiston yhteiselle kahvipöydälle ke-
sällä 2012 30-vuotisjuhlaansa viettävän 
IBBF:n retrohenkisen festaripaitamal-




ta. Näin toimivat tässä luovassa tilassa 
muutkin. Ja kaikki saavat varautua myös 
siihen, että kommentteja ei sokeroida 
ylenmääräisellä korrektiudella. 
Klusterin määritelmän mukaisesti Imat-
ran Lappeentie 12:n toimijat ovat kaik-
ki samalla asialla. Kyse on elämyksien 
tuottamisesta ja niiden saattamisesta 
asiakkaiden ulottuville. Näkökulmat vain 
vaihtelevat. Jos vaihtoehtoinen vinkkeli 
löytyy tarvittaessa naapurihuoneesta, 
niin silloin voidaan puhua kirjaimellisesti-
kin luovasta tilasta. (Iso-Aho 2011b.)
 
Verkostojen elinehto on niiden toimin-
takeskeisyys, oli sen lähtökohtana sitten 
klusteriajattelu ekosysteemimetafora tai 
jokin muu. ”Families that play together, 
stay together”, sanotaan. Tapahtuma-
tuottajalle olennaista on siis löytää ken-
tältä ne pelaajat, jotka tähtäävät sa-
maan maaliin.
IBBF:n kohdalla haasteena on asemoida 
ohjelmistoaan ja toimintaansa entistä 
enemmän niin, että alueen lisääntyvistä 
matkailuvirroista saadaan kanavoitua 
uutta asiakaskuntaa ja entistä enem-
män tuloja tapahtumalle. Pohdittavaksi 
tulee myös, voisiko tapahtumaorgani-
saatio hyötyä ympärivuotisesta matkai-
lusta myös festivaalikauden ulkopuolella 
tarjoamalla ohjelmapalvelutuotannon 
asiantuntemustaan matkailuyritysten 
käyttöön. Tämän tyyppinen toiminta-
malli edellyttää kuitenkin uudenlaisten 
toimintaverkostojen luomista. Lyhyttä 
tapahtumasesonkia varten rakennettu 
festivaalille tyypillinen toimintamalli ei 
tähän sellaisenaan taivu. Tiiviimpi klus-
teroituminen matkailuelinkeinon kanssa 
on mahdollisuus, jota ei kannata jättää 
tutkimatta.
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Suomen Turku ja Viron Tallinna olivat 
vuoden 2011 Euroopan kulttuuripää-
kaupungit. Turun kulttuuripääkaupunki-
säätiön noin 50 miljoonan euron budjetti 
mahdollisti ennennäkemättömien ja ta-
vallista suurempien tuotantojen toteut-
tamisen. Eräs näistä vuoden 2011 suuris-
ta hankkeista oli koko vuoden kattanut 
kaupunkitaidekokonaisuus Turku365, 
jonka taiteellisena johtajana toimi esi-
tystaiteilija ja kirjailija Meiju Niskala. Kau-
punkitaidekokonaisuuden keskeisinä 
osina olivat Arjen löytöretkeily sekä teos-
kokonaisuudet Taideklinikka ja Ulkoilma-
osasto. Kaiken kaikkiaan vuoden aikana 
tapahtumia ja teoksia oli 186, ja niitä oli 
kokemassa ja toteuttamassa yli 50 000 
ihmistä (Arjen löytöretkeilijät). 
Tämän suuren kokija- ja toteuttajamää-
rän tavoittaneen teoskokonaisuuden 
takana toimi pieni tuotantotiimi, joka 
vielä alkuvuodesta 2011 oli elänyt ko-
koonpanonsa ja vahvuutensa suhteen. 
Tullessani mukaan Turku365:n tuotanto-
tiimiin huhtikuussa 2011 tuotantoassisten-
tiksi oli työryhmä saavuttanut muilta osin 
lopullisen kokoonpanonsa. Vastaavan 
tuottajan Riku Lievosen lisäksi tiimissä 
työskentelivät turkulaiset Emmi Kanto-
nen Taideklinikan tuottajana ja Benny 
Majabacka Ulkoilmaosaston tuottaja-
na. Kaikille meille kaupunkitaide oli uusi 
tuttavuus, joten olimme löytöretkellä uu-
dessa maailmassa. 
Haastattelemalla Emmi Kantosta ja 
Benny Majabackaa kartoitan tuottajan 
löytöretken onnistumisia ja oppimisen 
paikkoja. Onnistumista paikannetaan 
teostasolla ja heikommin onnistuneiksi 
ajateltuja kokonaisuuksia hieman va-
paammin. Vastaavan tuottajan haas-
tattelulla avataan tuotantokokonaisuu-
teen liittyneitä taustatekijöitä. 
Onnistumisen kriteereinä käytetään 
tuottajan ammattiosaamisen ytimessä 
olevia tekijöitä, joita Katri Halonen pai-
kantaa artikkelissaan Kulttuurituottajan 
ammattispesifi osaaminen. Hänen mu-
kaansa kulttuurituottajan osaamisen 
ydin hahmottuu taide- ja kulttuuriainei-
den, liiketoiminnallisten aineiden ja pro-
Kaupunki luovuuden huvipuistona






(Halonen 2006, 250). Koulutuksen anta-
mista valmiuksista Halonen kirjoittaa:
- - kulttuurituottajan tavoiteosaamisen 
monialainen ydin antaa valmiuksia 
toimia kulttuuriproduktion toteuttami-
sen ympärille rakentuvan verkoston 
solmukohdassa. Solmukohdassa pai-
nottuu taiteen liiketoiminnan erityisalo-
jen osaajien kanssa toimiminen, joka 
tähtää kulttuurisisältöisen produktion 
toteuttamiseen. Tästä näkökulmasta 
kulttuurituottajan ammatin ytimek-
si muodostuu eri osaamisalueiden 
perusteiden hallinta, jonka varassa 
kulttuurituottaja operoi tuodakseen 
yhteen taide- ja liiketoimintaosaajia 
yksittäisen kulttuuriproduktion toteut-
tamiseksi” (Halonen 2006, 258). 
Artikkelia kirjoittaessani uutisoitiin Turun 
Sanomissa otsikolla Menestyksen jatko-
jalostus vielä täysin auki (Turun Sanomat 
2012) kulttuuripääkaupunkivuoden en-
nakoitua suuremmista talousvaikutuksis-
ta. Kuten otsikosta voi päätellä, ei vielä 
ole tehty mitään konkreettista vuoden 
aikana opitun ja koetun hyödyntämi-
seksi. Kulttuuripääkaupunkivuosihan 
mahdollisti ja toi mukaan paljon uutta. 
“ “
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Monella taholla opittiin, luotiin verkos-
toja ja aktivoiduttiin. Turku365 osallistui 
tähän menestyksen luomiseen omalla 
osuudellaan, joten toivottavaa olisi, että 
vuoden aikana kertyneitä kokemuksia 
kartoitettaisiin ja hyödynnettäisiin aktii-
visesti ja isommin, mihin tämän artikkelin 
käsittely antaa mahdollisuuden. Arjen 
löytöretkellä kun voisi seikkailla jatkossa-
kin.  
Tuottajan muuttuvat roolit
Artikkelissaan Tuottaja tuottaa taidet-
ta ja yhteisöjä: Tuottajan kolme sfääriä 
Halonen (2012a) pohtii tuottajan roolin 
muuntumista jatkuvasti muuttuvan tuo-
tantoprosessin myötä. Halonen pohdis-
kelee näitä muutoksia jakaen ne kol-
meen sfääriin, joiden mukaisesti tuottaja 
voi tuottaa taidetta, tähdätä osallisuu-
teen tai toimia fasilitoijana. Perinteisessä 
kulttuurituotannon arvoketjumallissa kes-
keistä on taiteen tuottaminen; taiteilijan 
ideoiden saattaminen yleisölle tuotan-
nollisen prosessin kautta. Tässä mallissa 
sen toisessa ääripäässä on taiteilija, joka 
antaa ja toisessa päässä on yleisö, joka 
ottaa vastaan saaden siten elämyksiä, 
kokemuksia, ajatuksia, sivistystäkin. Tuot-
tajan tehtävänä on huolehtia taiteilijan 
ja yleisön väliin jäävästä tuotannollisesta 
prosessista ja sen eri osa-alueista.
Osallisuuteen tähtäävän tuottajan 
tehtävänä on taiteen luomisprosessin 
avaaminen yleisölle; siten keskiössä on 
taiteilijan ja yleisön välinen konkreetti-
nen vuorovaikutus. Halonen näkee täs-
sä prosessissa taiteilijan innostajana ja 
yleisön osallisena. Tuottaja rakentaa tilo-
ja ja paikkoja taiteilijan ja yleisön välisel-
le kohtaamiselle sekä auttaa osapuolia 
löytämään toisensa. Tähän ulottuvuu-
teen liittyvät käsityksen taiteen hyödyn-
tämisestä hyvinvoinnin edistämisessä ja 
yhteisöllisyyden luomisessa, ja siten tuot-
tajat luomat tilat ovat siellä, missä osallis-
tujatkin ovat, esim. työpaikoilla. Arvoket-
jun sijaan tuotantoprosessin voi nähdä 
arvoympyränä, jossa yleisö ja taiteilija 
eivät ole janan ääripäissä, vaan koh-
taavat toisensa. Tuottajan tehtävä on 
tukea ja mahdollistaa tuo kohtaaminen. 
(Emt, 50.)
Fasilitoijan roolissa tuottajan toimin-
nan keskiössä on itse tuotantoprosessin 
avaaminen ja joukkoistaminen. Fasili-
taattorina toimiessaan tuottaja pyrkii 
saamaan osallistujia tuotantoprosessiin; 
keskeistä on osallistujien sitouttaminen 
ja innostaminen. Rakennuspalikkoina 
tässä mallissa toimivat sosiaalinen me-
dia, joukkoistaminen ja tilapäisyhteisö-
jen luominen. Rajat yleisön ja taiteilijan 
välillä häviävät osallistujien voidessa itse 
toimia taiteilijana, tuottajana ja kulutta-




Toteuttaapa tuottaja omia tai taiteilijoi-
den ideoita on hänen kyettävä näke-
mään lopputulos arvioidakseen idean 
toteuttamisen mahdollisuudet. Tämä 
tuottajan kulttuurinen/luova osaaminen 
on tuottajan toiminnan perusta. Ideoi-
den toteuttaminen edellyttää tuottajal-
ta hyvää liiketoiminnallista osaamista, 
jotta idealle löydetään rahoitus ja oi-
keat markkinointikanavat. Taloudellisen 
ja markkinoinnillisen vastuun lisäksi tuot-
taja kantaa useimmiten vastuun myös 
tuotantoprojektin johtamisesta. Kolmas 
tuottajan osaamisalue on teknologinen 
osaaminen, joka voidaan ymmärtää 
kahdella eri tavalla. Perinteisempi osaa-
minen viittaa tuottajan kykyyn ymmär-
tää ja ratkaista tuotantojen teknisiä on-
gelmia. Uudempi tekninen osaaminen 
viittaa tuottajan kykyyn ymmärtää uusi-
en teknisten ratkaisujen mahdollisuudet 
ja niiden tuomat muutokset kulttuurinku-
lutuksen tavoissa. (Laitinen 2001, 14 – 15.)
Tuottaja vastaa ammattitaidollaan tuo-
tantokokonaisuudesta halliten ja vaikut-
taen tuotantoprosessin eri vaiheisiin. Se, 
missä määrin tuottaja pystyy tuotanto-
prosessin eri vaiheisiin vaikuttamaan, 
vaihtelee luonnollisesti tuotannoittain. 




Tuottajan näkökulma tuotantoprosessia 
ja tuottajan tehtäviä tuotantoprosessin 
vaiheiden kautta. Vaiheet ovat: ideoin-
tivaihe, kehittämisvaihe, budjetointi, ra-
hoituksen hankkiminen, tiedottaminen, 
aikatauluttaminen, osien kokoaminen 
kokonaisuudeksi, markkinointi ja siihen 
liittyvä mahdollinen jälkimarkkinointi. 
Tuotantoprosessin vaiheet voivat olla 
samanaikaisia, ja osa niistä toistuu läpi 
prosessin. Ammattitaitoon liittyy myös 
varasuunnitelmien laatiminen sen va-
ralle, että asiat eivät mene niin kuin on 
suunniteltu. Kaikkea, kuten säätä, on 
mahdotonta hallita. (Emt, 16 – 18.)
Ideointivaiheessa tuottajan tehtävänä 
on muodostaa yhdessä taiteilijan (ja 
muiden luovien tekijöiden) kanssa kä-
sitys tuotannon kokonaisuudesta. Täs-
sä vaiheessa puntaroidaan tuotannon 
taloudelliset mahdollisuudet ja yleisön, 
kuluttajien kiinnostus. Ideointivaiheessa 
on otettava huomioon myös produktion 
taiteelliset ja kulttuuriset tavoitteet. Tä-
män vaiheen onnistumiseen vaikuttaa 
tuottajan kulttuurisen osaamisen lisäksi 
neuvottelu- ja vuorovaikutustaidot, sillä 
onnistumisen edellytys on tuottajan ja 
taiteilijan hyvä keskinäinen vuorovaiku-
tus. (Emt, 16 – 19.)
Seuraava vaihe, eli kehittämisvaihe, on 
enemmän tuottajan omalla vastuulla, 
kun hän oman osaamisensa ja koke-
muksena pohjalta pyrkii ennakoimaan 
tuotannossa mahdollisesti eteen tulevia 
ongelmia. Usein erityisesti tuotantojen 
tekniset toteutukset vaativat alan am-
mattilaisten konsultointia. Liiketaloudel-
linen osaaminen korostuu tuotannon 
budjetoinnissa ja rahoituksen hankkimi-
sessa. Budjetointi liittyy tuotannon kaik-
kiin vaiheisiin, sillä tuotannon kokonais-
budjetti jaetaan osabudjeteiksi, jotka 
toimivat tuottajan työn ohjausvälineinä. 
Budjetti toimii tuotannon sisäisenä ohja-
us- ja kontrollivälineenä, mutta myös ul-
koisena johtamisvälineenä. (Emt, 17).
Tiedottaminen, niin sisäinen kuin ulkoi-
nenkin, on olennainen osa tuottajan 
työtä. Kaikki sidosryhmät on kyettävä 
pitämään informoituina tuotannon eri 
vaiheissa, varsinkin silloin kun tapah-
tuu muutoksia. Hyvät kommunikointi- ja 
vuorovaikutustaidot ovatkin tarpeen 
tuottajan toimiessa tiedonvälittäjänä 
eri sidosryhmien kesken. Vuorovaikutus- 
ja neuvottelutaidot voivat olla tarpeen 
myös tuotannon aikatauluja laadittaes-
sa, varsinkin jos on sovitettava yhteen 
monen eri sidosryhmän aikatauluja. Ai-
katauluttamisen lisäksi tuottajan keskei-
siin tehtäviin kuuluu osien kokoaminen 
kokonaisuudeksi. Kootessaan tuotannon 
eri osia kokonaisuudeksi on tuottajan 
nähtävä prosessin eri vaiheet ja niihin 
liittyvät tuotannolliset tarpeet. Kokemus 
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ja aikaisemmat yhteistyötilanteet ovat 
tässä vaiheessa korvaamattomia, jotta 
saisi kerralla valittua mukaan oikeat ih-
miset (Emt, 17).
Markkinointi ja mahdollinen jälkimarkki-
nointi vaativat liiketoiminnallista osaa-
mista, sillä tuotantovaiheessa tehty aktii-
vinen tiedottaminen ja mediasuhteiden 
ylläpito toimivat hyvänä markkinointina 
ja pienentävät kustannuksia ostetta-
van mediatilan tarpeen vähenemisen 
myötä. Jälkimarkkinointi on tuotannon 
elinkaaren jatkamistapa, jolloin onnistu-
neen tuotannon näkyvyyttä pidetään 
yllä mediassa vielä tapahtuman päätty-
misen jälkeenkin (Emt, 17 - 18).
Tuottajan verkostot
Perinteisessä arvoketjumallissa tuottajan 
tehtäväkenttä on laaja ja hän vastaa 
tuotantokokonaisuuden onnistumisesta. 

















Kootessaan tuotannon eri osia kokonaisuudeksi tuottajan on nähtävä prosessin eri
vaiheet ja niihin liittyvät tuotannolliset tarpeet sekä verkostot
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eri osaamisalueiden pohjalta käyttäen 
taiteellisia, taloudellisia ja teknisiä mitta-
reita.  Siihen, miten hyvin tuottajan pys-
tyy tuotantokokonaisuutta ja -prosessia 
hallitsemaan, vaikuttaa hänen osaami-
sensa ja kokemuksensa sekä olemassa 
olevat tai prosessin aikana luodut ver-
kostot ja niiden hallinta (Laitinen 2001, 
16 - 18). 
Laitisen lisäksi tuottajan verkostoja ovat 
käsitelleet Moisio & Holma, jotka esittä-
vät artikkelissaan kaavion kulttuurita-
pahtuman tuottajan verkostoista (Moi-
sio & Holma 2000, 20). Katri Halonen on 
yhdistellyt Moision & Jyrämän (2000) ja 
Häyrysen (2009) esittämiä malleja omas-
sa kaaviossaan tapahtumatuotan-
non keskeisimmistä suhteista (Halonen 
2012b, 11). 
Tuottajan työ lähtee useimmiten liikkeel-
le ideasta, tarpeesta saada tapahtuma 
tai teos tuotettua. Halosen mallissa työn 
tilaajana, alkuperäisenä ideoijana voi 
taiteilijan tai taiteilijavetoisesti kootun 
työryhmän lisäksi olla vaikkapa kuntaor-
ganisaatio halutessaan edistää alueen 
matkailua tai asukkaiden viihtyvyyttä. 
Kunnat toimivat myös ideoiden toteut-
tamisedellytysten luojina ja tukijoina osa-
na julkista sektoria, joka toimii institutio-
naalisena rahoittajana. Julkinen sektori 
on keskeisessä roolissa myös valvovana 
viranomaistahona silloin, kun tarvitaan 
lupia eri virastoilta ja laitoksilta. (Emt, 11 
-12.)
Julkisen rahan lisäksi tuotantojen toteut-
tamiseen tarvitaan usein myös yksityisten 
rahoittajien ja sponsoreiden tukea. Talo-
udellisen tuen vastineeksi näille tahoille 
voidaan antaa näkyvyyden lisäksi myös 
tapahtumiin lippuja ja niihin liittyviä pal-
velukokonaisuuksia. (Emt, 12.)
Suhteet teknisiin palvelukumppaneihin 
ja alihankkijoihin rakentuvat projektikoh-
taisesti, mutta kokemus auttaa tuottajaa 
löytämään oikeat kumppanit. Näillä va-
linnoilla on suoria ja osin myös epäsuoria 
vaikutuksia tapahtuman tai teoksen on-
nistumiseen. Uudet jakelukanavat koros-
tavat tekniikan ja tuotannon verkostojen 
merkitystä. (Laitinen 2001, 19.)
Suhteet mediaan ja portinvartijoihin 
ovat keskeisessä asemassa eritoten sil-
loin, kun markkinointibudjetti on pieni. 
Myönteiset tekijöiden haastattelut leh-
dissä eivät maksa kuin aikaa ja tuovat 
näkyvyyttä. Ilmoittelu-. ja tiedonjako-
kanavan lisäksi media toimii portinvarti-
jaroolissa laadun vartijana, ja siten sillä 
on myös välillisiä vaikutuksia yleisöön ja 
sekä nykyisiin ja potentiaalisiin rahoitta-
jiin. (Halonen 2012b, 12.) Kriitikoiden ja 
toimittajien lisäksi portinvartijoina voivat 
toimia myös kustantajat, galleristit, opet-
tajat ja kulttuurihallinnon virkamiehet 
(Holma & Moisio 2000, 20).
Taiteilijoiden verkosto on tuottajan työn 
kannalta merkityksellinen jo siksi, että 
usein tuottaja tuottaa taiteilijan ideaa. 
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Toisaalta teoksessa tai tapahtumassa 
voi tavalla tai toisella olla mukana myös 
muita taiteilijoita niin esiintyjinä kuin si-
sällön tuottajina. Vaikka tuottaja vas-
taakin hankkeen hallinnoinnista, voi osa 
palveluista olla ulkoistettuja, esimerkiksi 
kirjanpito. (Halonen 2012b, 12.) Tuotta-
ja tarvitsee suhteita myös toisiin tuotta-
jiin etsiessään alihankintakumppaneita 
tai kootessaan työryhmäänsä (Holma & 
Moisio 2000, 20). 
Yleisö ja/tai asiakas ovat tuottajan ver-
koston olennainen osa. He voivat olla 
tapahtuman tai teoksen suoria asiakkai-
ta, yleisöä tai osallistujia tai siihen välilli-
sesti liittyvä ryhmiä, kuten faniklubin jäse-
niä tai taiteenlajin harrastajia. Aiempien 
töiden kautta tuottajalle on voinut muo-
dostua käsitys tietyn tapahtumatyypin 
asiakaskunnasta, ja siten myös erilaisia 
verkostoja ja käytänteitä verkostojen 
hyödyntämisessä markkinoinnissa tai ta-
pahtuman onnistumisen selvittämisessä. 




kivuoden ohjelmaa koordinoimaan ja 
osarahoittamaan perustettiin Turun kau-
pungin toimeksiantona Turku 2011 -sää-
tiö. Keväällä 2008 avatun hankehaun 
myötä säätiö linjasi kulttuuripääkaupun-
kivuoden päätavoitteiksi hyvinvoinnin, 
kansainvälisyyden sekä luovan talou-
den ja kulttuuriviennin. Tilaajan ja osara-
hoittajan roolissa säätiö määritteli teke-
miensä tavoitteiden kautta sen, millaista 
kulttuuria se aikoo tukea. 
Eräs osa säätiön muotoilemaa hyvin-
vointiohjelmaa oli kulttuurin tuominen 
arjen keskelle, ja tähän tarpeeseen ja 
tavoitteiseen Turku365 kaupunkitaide-
kokonaisuus vastasi omalta osaltaan. 
Määritelmän mukaan: 
Kaupunkitaide tarkoittaa julkiseen ti-
laan sijoitettua tai siinä toteutettua 
teosta, joka tekee ehdotuksia, kom-
mentoi tai alleviivaa tietyn paikan il-
miöitä, tapahtumia, paikkaan liittyvää 
historiaa tai tulevaisuutta ja kääntää 
näin tutusta esiin uuden perspektiivin. 
Teokset voivat olla vuorovaikutteisia 
työkaluja paikan toisin kokemiseen, 
paikkaa kaunistavia äänimaisemia, 
yhdessä paikallisten ihmisten kanssa 
toteutettuja esityksiä tai vaikka toimin-
nallisia veistoksia - perusideologian 
mukaisesti kaupunkitaide tuo julkiseen 
tilaan jotain sellaista, joka tekee taval-
la tai toisella hyvää myös muille. (Nis-
kala, 2010.)
Taiteilija ja kirjailija Meiju Niskalan käsi-
kirjoittaman ja konseptoiman kaupunki-
taidekokonaisuus Turku365:n keskeisenä 
elementtinä oli Arjen löytöretkeily, joka 




kulttuurin tuomista arkeen. Kaupunki-
taidettahan tehdään siellä missä ihmi-
setkin ovat, tiettyyn paikkaan ja paikan 
ehdoilla. Perusideologiansa mukaisesti 
kaupunkitaide pyrkii tekemään jotain 
hyvää kanssakaupunkilaisille, jolloin teos 
voidaan nähdä lahjan kaltaisena teko-
na, jonka avulla ei ole tarkoitus hankkia 
rahaa (Arjen löytöretkeilijät). 
Kaupunkitaiteen ytimessä oleva idea 
maksuttomuudesta, hyvän tekemisestä 
johtaa siihen, että kun mitään ansainta-
logiikan mahdollistavia myytäviä tuottei-
ta ei ole, on rahoitus saatava kokonaan 
jostain ulkopuolelta. Turku365:n vastaa-
va tuottaja Riku Lievonen vastasi rahoi-
tuksen hankinnasta, ja hän toteaa, että 
säätiön myöntämä tuki oli merkitykselli-
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nen muun rahoituksen kannalta. Rahoi-
tuksesta 80 % tuli kulttuuripääkaupunki-
säätiöltä, Opetus- ja kulttuuriministeriöltä 
saatiin noin 10 % ja loput rahoituksesta 
saatiin Suomen kulttuurirahastolta ja 
muusta hankerahoituksesta. Lievonen 
toteaa, ettei henkilökohtaisilla suhteilla 
ollut merkityksiä rahoituksen hankinnas-
sa, vaan olennaista oli säätiön jo myön-
tämä iso tuki, ilman sitä ei olisi muitakaan 
tukia saatu. (Lievonen 2012.)
 
Säätiö antoi rahoituksen lisäksi myös tuo-
tannollista tukea ja toi mukana olleille 
hankkeille näkyvyyttä verkkosivujensa 
kautta. Kulttuuripääkaupunkisäätiön li-
punmyynti- ja neuvontapiste Kulmassa 
oli toimistohotelli tietokoneineen hank-
keiden käytettävänä. Säätiön taustalla 
toimineen Turun kaupungin rooli koko-
naisuudessa oli merkittävä sen toimiessa 
säätiön taustaorganisaationa sekä luo-
vana tilana, johon kaupunkitaideteok-




Turku365 on julkiseen tilaan sijoittuva 
kaupunkitaidekokonaisuus, jonka reilut 
130 teosta pilkahtelevat läpi vuoden 
kaupungin arjessa. Keväällä taide pur-
suilee kauppajonosta busseihin, kesäl-
lä kaduilta puistoihin ja talvella jokiran-
nasta julkisiin vessoihin. Pääosassa on 




sa 2010 perustettu julkisen tilan käyttöä 
kaupunkitaiteen keinoin edistävä yh-
distys, Kaupunki 365 ry. Kaupunki 365 
ry:n hallitus toimi valvovana elimenä, 
taiteellisesta sisällöstä vastasivat Meiju 
Niskala ja taiteellisen johdon assistent-
ti Meiju Lampinen. Tuotannosta vastasi 
kokonaisbudjettia hallinnoinut vastaa-
va tuottaja Riku Lievonen ja tuottaja, 
myöhemmin tuottajat, joilla oli omat 
osabudjettinsa. Työsuhteet edellä mai-
nituilla olivat freelancer-suhteita, mikä 
tarkoitti sitä, että kaikille oli laskettu ja 
budjetoitu palkkarahoja vain tietty työ-
määrä eli kuukausityöaika, jonka puit-
teissa työtehtävät oli tehtävä. Tällaisen 
järjestelyn onnistuminen edellyttää te-
hokasta ja omatoimista työskentelyä, 
ja näin jälkikäteen Lievonen arvioi, että 
työaikasuunnitelmat oli tehty alakanttiin. 
(Lievonen 2012.) Kyseessähän oli ison 
mittaluokan kokonaisuus, jollaista ei ollut 
tehty aikaisemmin Suomessa, joten asiat 
vaativat opettelua, vaikka tähän ei ol-
lutkaan niin sanotusti varaa.
Kun työsuhteet olivat osa-aikaisia, oli 
vuoden muut palkkatulot hankittava 




kulainen Benny Majabacka. Majabacka 
vastasi tiimin ainoana kokoaikaisena 
työntekijänä myös henkilöstöhallinnosta. 
Myöhemmin kesällä Lievosen jäädessä 
lyhyelle isyysvapaalle sai Majabacka 
jossain määrin hoidettavakseen myös 
vastaavan tuottajan tehtäviä. (Lievo-
nen 2012.)
Tietyt tehtäväkokonaisuudet oli ulkois-
tettu, kuten esimerkiksi viestintä ja mark-
kinointi. Tästä kokonaisuudesta vastasi 
helsinkiläinen Vapa Media Oy, joka oli 
valittu mukaan vastaavan tuottajan ja 
taiteellisen johtajan tuttavien suosituk-
käteen Lievonen arvioi, ettei tällainen 
työskentelytapa ollut paras mahdolli-
nen, varsinkin kun hänen toinen työnsä 
ja asuinpaikkansa olivat Helsingissä. Tuo-
tantotiimiä päätettiinkin vahvistaa palk-
kaamalla mukaan kokenut paikallinen 
tuottaja, joka olisi koko ajan läsnä, tuntisi 
kaupungin ja voisi omalla kokemuksel-
laan tuoda tukea muulle, kokematto-
mammalle työryhmälle. Tiettyjen henki-
lö- ja palkkarahajärjestelyjen jälkeen oli 
mahdollista palkata reiluksi puoleksi vuo-
deksi täysipäiväisesti työskentelevä tuot-
taja. Muutaman haastatellun joukosta 
Ulkoilmaosaston tuottajaksi valittiin tur-
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sa yksin, vaan se oli kolmen käyttäjän 
kesken jaettu avotoimisto.  Muut olivat 
myös luovien alojen toimijoita: audiovi-
suaalista mainospalvelua tarjoava Fra-
me Turku, Äänimaa Oy äänitysstudio 
sekä Framen alaisuudessa toiminut Klaf-
fi-elokuvatyöpajahanke, joka oli myös 
osa kulttuuripääkaupunkivuoden ohjel-
maa. Turku365 piti tiloissa toimiston lisäksi 
tapaamisia, talkoita ja harjoituksia. 
Alun perin Turku365 kaupunkitaidekoko-
naisuuteen kuului kolme erillistä tuotan-
nollista osiota, jotka olivat:
1) Ulkoilmaosasto: näyttäviä teoksia/
installaatioita julkiseen tilaan,
2) Leikkikaverit: ammattilaisten kanssa 
toteutettuja teoksia ja
3) Taideklinikka: harrastajien kanssa to-
teutettuja pieniä teoksia.
Alkuperäisten suunnitelmien mukaan 
vastaavan tuottajan oli tarkoitus vas-
tata Leikkikavereiden ja Taideklinikan 
tuotannoista, mutta resurssivajeista joh-
tuen Leikkikaverit-osiosta jouduttiin luo-
pumaan kokonaan, ja Taideklinikkaa 
varten palkattiin oma tuottaja lokakuus-
sa 2010, kun tuotannon eivät käynnisty-
neet suunnitellussa aikataulussa. Näin 
työnsä kaupunkitaiteen palveluksessa 
aloitti kulttuurituotannon opiskelija Emmi 
Kantonen. Kantosella oli jo aiemmin run-
saasti kokemusta erilaisista tuotannoista 
ja hyvät paikalliset verkostot. 
sesta. Verkkoviestinnän suunnitteluun 
erikoistuneen Vapa Median tehtävänä 
oli luoda Arjen löytöretkeilijöiden verkko-
sivut ja kouluttaa muu tiimi tuottamaan 
sisältöä sinne, sekä tehdä mediasuunni-
telma hankkeelle. Vapa Media vastasi 
myös turkulaisten viestinnänharjoittelijoi-
den rekrytoinnista ja heidän perehdyttä-
misestään työtehtäviin. Mukana vuoden 
varrella oli myös joukko muita harjoitte-
lijoita, jotka toimivat apuna niin tuotan-
nossa kuin taiteellisella puolella. 
Arjen löytöretkeilijöiden kalenterikirjan, 
nettisivujen ilmeen ja koko tuotannon 
yhtenäisen ulkoasun toteuttaneet graa-
fikko ja kuvittaja olivat niin ikään helsinki-
läisiä, ja heidät valittiin mukaan vastaa-
van tuottajan verkostojen kautta. Myös 
turkulainen (lasten)elokuvatuotantoyh-
tiö ValoAurinko tuli mukaan työryhmän 
verkostojen kautta. Sen tehtävänä oli 
vastata teosten dokumentoinnista, mut-
ta yhteistyö jäi lyhyeksi, mikä aiheutti li-
sätöitä tuottajille, kun ulkoistetuksi tarkoi-
tettu palvelu pitikin toteuttaa itse.
 
Toimitilat vastaava tuottaja löysi inter-
netistä, ja niin hanke asettui taloksi Lin-
nankatu 3 A:n toiseen kerrokseen, Ca-
sagranden taloon syksyllä 2010. Niinkin 
keskeisellä sijainnilla olevan toimitilan 
vuokraaminen oli mahdollista ainoas-
taan Benito Casagranden kulttuuriys-
tävällisen vuokrahinnoittelun johdosta. 
Turku365 ei kuitenkaan toiminut tilois-
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Taideklinikan ja Ulkoilmaosaston lisäksi 
kaupunkitaidekokonaisuuden ytimeen 
kuului Arjen löytöretkeily, jonka keskiössä 
oli Meiju Niskalan (2010) konseptoima ja 
LIKEn kustantama kalenterikirja Kalenteri 
arjenlöytöretkeilijöille vuodeksi 2011. Ka-
lenterissa oli normaalien päivyritietojen 
lisäksi vuoden jokaiselle viikolle oma kau-
punkitaiteen kokeiluun ja kokemiseen 
innostava tehtävänsä.  Kalenterin teh-
tävät ovat nähtävissä myös Arjen löytö-
retkeilijöiden verkkosivulla, ja osa niihin 
liittyneistä päivitystehtävistä oli tuotan-
non vastuulla. Kaupunki 365 ry oli saanut 
Opetus- ja kulttuuriministeriöltä 20.000 
euron suuruisen apurahan kaupunkitai-
deaiheisen tietopankin kehittämishank-
keeseen, joten sisällöntuotannon laa-
tuun ja määrään panostettiin.
 
Kun yhteistyö ValoAuringon kanssa ka-
riutui, jäi tuottajien tehtäväksi hankkia 
teosten dokumentointia varten ammat-
titaitoinen valokuvaaja ja tarvittaessa 
videokuvaaja. Säätiön kautta käytet-
tävissä olevaa valokuvaaja käytettiin 
satunnaisesti, ja luonnollisesti myös vies-
tinnän harjoittelijat osallistuivat sisällön-
tuotantoon. Tuottajan vastuulla oli myös 
valita teoskuvat verkkosivuille sekä kir-
joittaa blogeja tuotannon eri vaiheista. 
Kaiken kaikkiaan hankkeen dokumen-
tointiin ja sisällöntuotantoon liittyneet 
tehtävät työllistivät tuottajia usein aika 
tavalla. 
Taideklinikka
Taideklinikalla erilaiset ryhmät ja yk-
sityishenkilöt tekevät osaamisensa ja 
kiinnostuksensa pohjalta heille räätä-
löidyn kaupunkitaideteoksen julkiseen 
tilaan (Arjen löytöretkeilijät 2012).
Keskeisenä ideana Taideklinikalla oli tar-
jota tavallisille ihmisille mahdollisuus teh-
dä kaupunkitaideteos ohjatusti oman 
osaamisensa pohjalta. Klinikkalaisilla oli 
yleensä ensimmäiseen tapaamiseen 
tullessaan jokin idea siitä, mitä he ha-
luaisivat tehdä, ja taiteellinen johtaja 
yhdessä assistenttinsa kanssa konseptoi 
esitetyn idean pohjalta valmiin teoksen. 
Tuotannon tehtäväksi jäi teosidean to-
teuttaminen. 
Taideklinikalla teoksia tehtiin radio- ja 
lehtijuttujen perusteella mukaan ilmoit-
tautuneiden ryhmien ja yksityishenkilöi-
den kanssa. Neljässä teoksessa mukana 
oli vain yksi henkilö, ja lopuissa toteuttaja-
na oli jokin harrastusryhmä. Eri harrastus-
muodoista käsityö oli vahvasti edustettu, 
lisäksi Taideklinikalla musisoitiin, lausuttiin 
runoja, tehtiin kuunnelma ja maalattiin. 
Hieman erikoisempi teos oli TAAGin, eli 
Turun Akateemisten AmatööriGrillaa-
jat ry:n jäsenien toteuttama Raitiovau-
nulinjasto takaisin. Teoksen taustalla oli 




vaunuliikenne takaisin. Niinpä erään 
toukokuisen illan ja yön aikana he maa-
lasivat kalkkikoneiden avulla asfalttiin 
lakkautettujen raitiovaunulinjaston lin-
jat.  Amatöörigrillaajien oma osaaminen 
pääsi esiin linjojen päätepysäkeillä, jossa 
he pitivät grillaustauon.
  
Kaikkien Taideklinikalle mukaan valittu-
jen ryhmien kanssa valmista teosta ei 
saatu aikaan, mutta loppujen lopuksi 
toteutettiin seuraavat 11 teosta: Oodi 
odotukselle, Ylistyslaulut virkamiehille 
ja -naisille, Naakkojen kevät- ja syys-
pyrähdys, Raitiovaunulinjasto takaisin, 
Nyt Turku nukkumaan!, Mull´on Turku, ei 
tule surku, Torkkutyynyt Aurajoen ja Sa-
lonjoen rantaan, Pallivahan pitsihuntu, 
Paraatimatto joutomaalle, Neulottu nä-
köala ja Ehdotelmia Turun kaupunkiku-
vaksi. Teosten toteuttamisessa käytettiin 
tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan 
apuna säätiön vapaaehtoisia, ja jonkin 
verran jouduttiin käyttämään palkattua 
työvoimaa. 
Teokset olivat erityyppisiä, ja siten niiden 
kesto vaihteli. Käsitöihin liittyneet teok-
set, kuten esimerkiksi Paraatimatto jou-
tomaalle, olivat nähtävänä ja koetta-
vana vähintään pari viikkoa. Sen sijaan 
esitykselliset tai toiminnalliset teokset to-
teutettiin yhden päivän aikana. Joitain 
teoksia toteutettiin sekä keväällä että 
syksyllä. Esimerkiksi Ylistyslauluja laulettiin 
virkamiehille ja -naisille keväällä kuudes-
ti ja syksyllä kerran. Koska teokset olivat 
pääsääntöisesti väliaikaisia, ei niistä jää-
nyt konkreettista muistoa jäljelle. Kolme 
teosta poikkesi tästä, joten joillain on-
nekkailla on kotonaan oma torkkutyyny 
tai Sunnuntaimaalareiden maalaustem-
pauksen Ehdotelmia Turun kaupunkiku-
vaksi aikana maalattu teos. Tiffanylasi-
naakat puolestaan lahjoitettiin TYKSille 
niiden syyspyrähdyksen jälkeen. 
Kaupunkitaide on siinä mielessä kiitolli-
nen taiteenlaji, ettei tuottajan tarvitse 
vuokrata kalliita esitystiloja, kun teoksia 
tehdään pääsääntöisesti julkiseen tilaan 
käyttäen jo valmiina olevia rakennel-
mia.  Ainoat Taideklinikan hankitut esitys-
tilat olivat Oodi odotukselle kuunnelman 
puhelinkoppi ja Allien avoauto. Molem-
missa teoksissa alkuperäisen suunnitel-
man mukaan teos suunniteltiin julkiseen 
tilaan, mutta teoksen muotoutuessa uu-
delleen myös esityspaikka vaihtui.
Taideklinikan teoksista suurin osa teh-
tiin ulos, mikä luonnollisesti asetti omat 
haasteensa erityisesti esityksellisten ja 
toiminnallisten teosten suhteen. Muu-
toinkin Suomen vaihtuvien sääolosuh-
teiden vaikutus oli otettava huomioon 
tuotannon eri vaiheissa, esimerkiksi ma-
teriaalien valinnassa. Julkiseen tilaan tai-
detta tehtäessä on otettava huomioon 
myös mahdollinen ilkivalta, joten siksikin 
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avulla kaupunkilaisia innostettiin val-
loittamaan joutomaita käyttöönsä ja 
osallistumaan oman asuinympäristönsä 
suunnitteluun. Vieraskirjaan kirjoitettiin yli 
neljä tuhatta toivetta, jotka myös halut-
tiin saada kuuluviin. Siten Ulkoilmaosasto 
sai tuotettavakseen yhden ylimääräisen 
teoksen, ja niin syntyi teos Kakolasta ka-
jahtaa, jossa toiveita huudettiin Mies-
kuoro Huutajien kuoronjohtajan Petri Sir-
viön ohjauksessa. 
Teoksista, niiden valmistumisesta ja mu-
torkkutyynyt kerättiin illalla pois jokien 
rantojen penkeiltä yöksi sisätiloihin suo-
jaan. Ulos tehtäessä teoksia on myös 
huollettava ja tarkistettava. Esimerkiksi 
Kakolanmäellä kiemurrellut lähes 500 
metrinen paraatimatto harjattiin lähes 
päivittäin.
 
Paraatimatto johdatti kulkijansa Kako-
lanmäen näköalapaikalle ja vieraskirjan 
luo, johon kävijät saivat nimensä lisäksi 
kirjoittaa toiveitaan siitä, mitä he halu-
aisivat Kakolanmäellä nähdä. Teoksen 
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Kantonen perustelee sillä, että siinä on-
nistuttiin luomaan tavoitteena ollutta 
yhteisöllisyyttä. Yhteisöllisyys ja teoksen 
tekeminen yhdessä muiden kanssa oli 
Taideklinikalle yksin saapuneen, käsi-
töistä kiinnostuneen Leena Heinon toi-
veena. Teos saikin alkunsa Heinon en-
simmäiseen Taideklinikan tapaamiseen 
tuomasta muutamasta virkatusta pitsi-
liinasta. Näiden liinojen innoittamana 
taiteellinen johtaja konseptoi teoksen, 
jossa Pallivahassa sijaitseva iso siirtoloh-
kareen peitettäisiin pitsihunnulla. Pai-
kanvalinnan taustalla oli Meiju Niskalan 
lapsuudenkokemus piknik-retkestä Palli-
vahassa, Kantonen kertoo. 
Kyseinen siirtolohkare oli kauan sitten 
ollut suosittu sunnuntairetkikohde ja ku-
hertelupaikka, ja siihen liittyy paljon le-
gendoja. Ideana teoksessa olikin kiven 
peittävän pitsihunnun avulla houkutella 
kävijöitä ennen niin suositulle retkikoh-
teelle. Lisähoukuttimeksi Turku365:n tuo-
tantotiimi valmisti retkipusseja, joita sai 
hakea säätiön neuvonta- ja lipunmyyn-
tipisteestä Kulmasta ja Turku Touringin 
info-pisteestä Aurakadulta. Pallivahas-
sa, kiven kupeessa olleeseen vieraskir-
jaan kirjoitti nimensä ja terveisensä yli tu-
hat ihmistä sen esilläolon aikana 14.7. 
- 25.8.2011. Teos herätti muutoinkin kan-
salaisten aktiivisuutta, sillä siihen tehtiin 
lisäyksiä muun muassa tuomalla kivelle 
pitsisiä alusvaatteita. (Emt.)
kana olleista tekijöistä voi lukea enem-
män arjen löytöretkeilijöiden nettisivuilta 
www.arjenlöytöretkeilijät.fi. 
Löytöretkellä etsittiin ja 
löydettiin
Taideklinikan tuottaja Emmi Kantonen 
(2012) nostaa esiin monien onnistuneik-
si kokemiensa teosten joukosta teok-
sen Pallivahan pitsihuntu. Onnistumista 
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Täysin unohtunut siirtolohkare ei ollut en-
nen teostakaan; onhan Pallivahan siirto-
lohkareella oma Facebook-sivunsakin. 
Sivuja ylläpitää Turun Kivikerho ry, jolta 
Kantonen kertoo saaneensa asiantunti-
ja-apua teoksen toteuttamisen suhteen. 
Kiviseuraan otettiin yhteyttä, koska ha-
luttiin varmistaa, että kaikki kiveen joten-
kin liittyvät tahot antavat suostumuksen-
sa teokselle. Pallivahan metsäkaistale 
on Turun kaupungin omistuksessa, joten 
lupa teokselle haettiin myös Kiinteistö-
liikelaitokselta. Kiinteistöliikelaitokselta 
saamansa opastuksen mukaisesti Kan-
tonen otti yhteyttä Museovirastoon, joka 
oli hakemassa suojelupäätöstä muinais-
jäänteeksi luokitelluksi siirtolohkareelle. 
Museovirasto kuitenkin lykkäsi tuottajan 
pyynnöstä hakuprosessin aloittamista. 
(Emt.)
Kantonen kertoo olleensa alussa epä-
uskoinen teoksen onnistumisen suh-
teen; tarvittiinhan pitsiä valtava määrä 
eikä niin suuren määrän ostaminen ollut 
budjetin pienuuden vuoksi mahdollista. 
Soittelukierros kirpputoreille ja lajittelu-
keskuksiin johti kuitenkin siihen, että osa 
pitseistä saatiin lahjoituksena ja osa os-
tettiin kilohintaan. Jonkin verran pitsejä 
saatiin lahjoituksena yksityisiltä ihmisiltä. 
Kerätystä pitsistä, eli kaiken kokoista ja 
värisistä virkatuista liinoista, päiväpeit-
teistä, jopa pitsitakeista sommiteltiin 
ensin pienempiä kokonaisuuksia, jotka 
sitten kivellä koottiin yhdeksi isoksi pitsi-
hunnuksi. Kaiken kaikkiaan pitsiä käytet-
tiin teokseen 42 kiloa. (Kantonen 2012.)
Vaikka Leena Heino tulikin klinikalle yk-
sin, oli hänen toiveenaan tehdä teos 
muiden ihmisten kanssa. Tämä toive to-
teutuikin siinä vaiheessa, kun pitsejä ryh-
dyttiin sommittelun jälkeen yhdistämään 
toisiinsa. Tässä kiinnityksessä materiaalin 
suhteen vinkkejä antoi taiteellisen joh-
don harjoittelija, joka oli vaatturi am-
matiltaan ja tunsi erilaisia materiaaleja. 
Turku365:n työryhmä osoittautui monella 
tapaa hyödylliseksi verkostoksi niin tä-
män kuin muidenkin teosten kohdalla. 
Löytyiväthän kalliokiipeilijät, joiden eri-
koisosaamista tarvittiin pitsihunnun nos-
tamiseksi ja asettelemiseksi kiven päälle, 
erään työryhmäläisen verkostojen kaut-
ta. (Kantonen 2012.) 
Pitsien yhteen ompelua varten Kanto-
nen järjesti pitsitalkoita, joita pääsään-
töisesti pidettiin ilta-aikaan toimiston yh-
teisessä isossa tilassa. Talkoisiin osallistui 
säätiön vapaaehtoisia, Arjen nyrjäyttä-
jiä, muita Taideklinikkalaisia, Turku365:n 
työryhmän jäseniä sekä tuottajan että 
Leenan Heinon ystäviä. Yhteisöllisyyttä 
koettiin myös avajaisissa, jonne toivei-
den mukaisesti tuli kutsuvieraiden lisäksi 
paljon Pallivahan asukkaita. Monella oli-
kin kertomuksia ja muistoja kerrottavaan 
paikasta. Teoksen suosio ja kiinnostavuus 
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yllätti tuotantotiimi, ja esimerkiksi avajai-
siin tehdyt retkipussi eivät riittäneet ai-
van kaikille. Teoksen kiinnostavuudesta 
kertoo myös se, että avajaisissa harppua 
kiven päällä soittanut muusikko tarjoutui 
oma-aloitteisesti mukaan. Avajaistun-
nelmia tallentamaan Kantonen onnis-
tui saamaan hankkeen luottokuvaajan 
aseman saavuttaneen helsinkiläisen va-
lokuvaajan Tuukka Kailan. (Emt.)
Vaikka teoksen suuruus aiheuttikin tuot-
tajassa ensin epäuskoa, ei tavoitteena 
ollutta yhteisöllisyyttä olisi muutoin saatu 
luotua. Vaatihan teos talkootyövoimaa 
ja suuruus lienee ollut myös yleisöä hou-
kutteleva tekijä. Luonnollisesti voidaan 
myös pohtia, miten teoksen toteutus 
olisi onnistunut ilman kulttuuripääkau-
punkivuoden nostattamaa kulttuuri- ja 
osallistumisinnostusta. Tulivathan useat 
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teoksen tekemiseen osallistuneet hen-
kilöt joko säätiön tai Turku365:n omien, 
vuoden aikana muodostuneiden ver-
kostojen kautta. 
Hyvien verkostojen ohella teoksen to-
teuttaminen vaati uskoa sen toteutta-
mismahdollisuuteen ja ongelmanrat-
kaisutaitoja pienen budjetin asettaessa 
rajoja. Myös hyvät markkinointitaidot 
olivat tarpeen kävijöiden houkuttele-
miseksi syrjäiseen paikkaan. Tosin idea 
ilmaiseksi jaettuihin retkipusseihin tuli tai-
teelliselta johtajalta, mutta siihen liitetty 
kartta-flyeri oli tuottajan ideoima. Kaiken 
kaikkiaan teosta voidaan pitää onnistu-
neena monellakin tapaa: teos saavutti 
tavoitteena olleen yhteisöllisyyden ja oli 
lisäksi suosittu retkikohde. Se myös herät-
ti eloon paikkaan liittyviä muistoja ja le-
gendoja sekä synnytti uusia kokemuksia 
tuodessaan kulttuuria keskelle arkea, ja 
metsää.
Onnistumisen hetkien ohella tuottajien 
arjen löytöretkeilyn vuoteen kuului myös 
epäonnistumisen hetkiä tai ainakin joi-
tain elementtejä, jotka olisivat voineet 
onnistua paremmin. Keskusteltaessa 
asioista, jotka olisi voinut tehdä parem-
min, Kantonen ei nosta esiin yhtä teosta 
vaan katsoo että olisi kokonaisuutena 
voinut ottaa roolinsa tuottajana haltuun 
paremminkin. (Emt.)
Oman roolin haltuun ottamista vaikeutti 
osaltaan varmasti Taideklinikan työme-
todi, jossa taiteellinen johtaja yhdessä 
assistenttinsa kanssa jalosti klinikalla esi-
tetyn idean teokseksi. Kantonen kertoo, 
että koki tehtäväänsä hankaloittavana 
nimenomaan sen, ettei päässyt osallis-
tumaan idean kehittämisvaiheeseen, 
eikä voinut siten arvioida eikä esittää 
näkemyksiään teoksen toteutusmah-
dollisuuksista tuotannon näkökulmasta 
ennen kuin se esiteltiin klinikkalaisille tai 
klinikkalaiselle. Tuottajan rooliksi jäi siten 
enemmänkin toteuttajan rooli, jonka 
tehtävänä oli miettiä miten teos saa-
daan tehtyä, eikä esittää omia amma-
tillisia näkemyksiään tai edes budjetin 
tuomia rajoituksia. Kantonen saikin vas-
taavalta tuottajalta kaksi kertaa vuoden 
aikana lisärahaa teosten tuottamiseen, 
kun teokset kasvoivat pienen budje-
tin teoksista ison budjetin ja työmäärän 
teoksiksi. Kantonen kertookin kaivan-
neensa enemmän tukea vastaavalta 
tuottajalta pitääkseen teokset pieninä 
ja omat työtuntinsa niille asetetuissa ra-
joissa. (Emt.)
Kantonen kokee, että hänen olisi pi-
tänyt saada omia tuotannollisia näke-
myksiään paremmin esiin, mikä olisi var-
masti ollut mahdollistakin toisenlaisessa 
tilanteessa. Kantonen arvioi myös, että 
keskustelut muiden tuottajaopiskelijoi-
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den kanssa olisivat voineet helpottaa 
työskentelyä,  mutta näihin ei juurikaan 
löytynyt aikaa kahta työtä tehdessään. 
Haastattelun lopuksi Kantonen toteaa, 
että hänen luonteelleen sopinee pa-
remmin omien ideoiden tuottaminen, 
mistä hänellä on myös kokemusta. (Emt.)
Ulkoilmaosasto
Ulkoilmaosaston teokset koostuvat 
julkiseen tilaan toteutetuista esityk-
sistä, häppeningeistä sekä julkista ti-
laa kommentoivista ja taideleikkiin 
kannustavista väliaikaisista teoksista  
(Arjen löytöretkeilijät).
Turku365:n teoskokonaisuus koki vuoden 
varrella muutoksia, mikä vaikutti myös 
Ulkoilmaosaston teoksiin. Joitain teoksia 
ei koskaan toteutettu ja joitain tuli kes-
ken kaiken mukaan. Loppujen lopuksi 




partio, Sattumarunoile!, Korttelinimikyltit, 
Filosofisia keskusteluita arjessa, Kakolas-
ta kajahtaa, Taidetta kansalle! ja Taval-
listen turkulaisten tuutulaulukuorot. Arjen 
löytöretkeilijöiden verkkosivuilla on Ul-
koilmaosaston alle laitettu teoksiksi edel-
lä mainittujen lisäksi Arjen löytöretkei-
lyn tehtäväkalenteri sekä Taskumuseo, 
vaikka nämä kokonaisuudet eivät siihen 
kuuluneetkaan. 
Nimestään huolimatta jotkin Ulkoilma-
osaston teokset tehtiin sisällä, vaikka toki 
suurimmat teokset tuotettiinkin ulkotiloi-
hin. Teokset olivat hyvin erityyppisiä luon-
teeltaan ja laajuudeltaan, ja niissä mu-
kana olleiden tekijöiden ja osallistujien 
määrät vaihtelivat kymmenistä tuhan-
siin. Tekijöinä, osallistujina teoksissa olivat 
niin säätiön vapaaehtoiset (Huoltopar-
tio) kuin tunnetut suomalaiset taiteilijat-
kin (Korttelinimikyltit, Taidetta kansalle!). 
Lisäksi teoksia tehtiin yhdessä ammatti-
laisten kanssa. Teoksessa Tavallisten tur-
kulaisten tuutulaulukuoro kuoronohjaa-
jana toimi Aliina Mäkitalo ja Kakolasta 
kajahtaa -teoksessa huutokuoroa oh-
jasi Mieskuoro Huutajien kuoronjohtaja 
Petri Sirviö. Kaupunkilaisten lisäksi huu-
tokuorossa oli jäseniä myös Mieskuoro 
Huutajista. Näissä teoksissa kuorolaiset 
oli haettu ilmoitusten perusteella, mutta 
osassa teoksissa kuka tahansa pääsi ko-
keilemaan kaupunkitaiteen tekemistä. 
Matkataidetta tehtiin paikallisliikenteen 
linja-autoissa ja Sattumarunoja pääsi kir-





Osa teoksista pyrki nyrjäyttämään ar-
kea ja/tai tekemään hyvää kulttuurin ja 
taiteen keinoin, kuten esimerkiksi Käsi-
pyyherunot ja Ystävänpäiväposteljoonit 
sekä tapahtumalliset teokset Taidetta 
kansalle!, ja Korttelinimikyltit. Tuutulau-
lukuorot ja Kakolasta kajahtaa -teokset 
olivat puolestaan esityksellisiä. Kaupun-
kitaiteen paikka- ja aikasidonnaises-
ta luonteesta johtuen teokset olivat 
enemmän tai vähemmän väliaikaisia. 
Ainoastaan Korttelinimikyltti-teoksesta 
on jäänyt jotain pysyvää julkiseen ti-
laan Korttelinimikyltti-gallerian muo-
dossa kaikkien kaupunkilaisten iloksi. 
Kyseisen teoksen sisältö eli kortteleiden 
nimet ovat vahvasti osa kaupungin, to-
sin unohduksissa ollutta, historiaa ja si-
ten teos on ajankohtainen vielä sadan 
vuoden kuluttuakin. (Niskala 2012b.) Toki 
myös muista teoksista jäi jotain konkreet-
tista jäljelle, kuten esimerkiksi Ystävän-
päiväposteljoonien toimittamat Matka-
taide-kortit, mutta näissä tapauksissa ne 




Ulkoilmaosaston tuottaja Benny Maja-
backa (2012) toteaa pitävänsä useim-
pia tuottamiaan teoksia onnistuneina, 
mutta nostaa esiin Korttelinimikyltit-teok-
sen. Perusteita hänellä on kaksi: ensin-
näkin se, että siitä jäi pysyvä muisto kau-
punkikuvaan ja toiseksi se, että teoksen 
oli tuotannollisesti haastava ja suuritöi-
nen. Joitain kompromisseja jouduttiin 
tekemään esimerkiksi kortteleiden ja 
kylttien määrän suhteen, mutta muutoin 
Majabacka arvioi teoksen vastanneen 
aika pitkälle taiteellisen johtajan visiota. 
Suurimman työmäärän aiheutti lupien 
saaminen, jotta nimikyltit voitiin ylipää-
tään kiinnittää historiallisesti arvokkaiden 
rakennusten seiniin. 
Teoksen taustalla oli vuoden 1827 Turun 
palon jälkeen C.L. Engelin suunnittele-
ma Turun uusi asemakaava, ja Engelin 
siinä yhteydessä kortteleille antamat ni-
met. Yksinkertaisena ideana teoksessa 
oli tuoda julkisuuteen ja käyttöön nuo 
muinoin annetut nimet asettamalla kort-
teleihin nimikyltit. Nimiä Engel ammensi 
muun muassa kreikkalaisesta mytologi-
asta. Kuitenkin kun kortteleiden nimiä 
1970-luvulla käännettiin, jäi tämä kytkös 
huomaamatta. Siten esimerkiksi Thau-
maksen ja Elektran lapsen, jumalten 
sanansaattajan Iriksen mukaan nimetty 
kortteli tuli käännetyksi kurjenmiekaksi. 
Nyt nimet ovat esillä alkuperäisessä mer-
kityksessään. 
Nimikyltteihin tuli korttelin nimen lisäksi 
tunnetun suomalaisen taiteilijan tekemä 
kuvitus, joten ne muodostavat yhdessä 
Korttelinimikyltti-gallerian. Taiteilijat löy-
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tyivät Meiju Niskalan taiteilijaverkoston 
kautta, eikä siten vienyt tuotannon re-
sursseja. Kylttien yhtenäisen graafisen 
ilmeen suunnitteli Turku365:n graafikko 
Jenni Erkintalo. Tuottajan tehtävänä oli 
tutustuttaa graafikko teoksen korttelei-
hin ja niihin seiniin, joihin kyltit tulisivat. 
Yhtenäisen graafisen ilmeen kanssa teh-
tiin paljon töitä, sillä ensinnäkin kylttien 
piti sointua rakennusten seiniin ja toiseksi 
niiden tuli taustoina olla soveltuvia niil-
le painettaville, taiteilijoiden tekemille 
kuville. Tuottaja myös otti selvää erilai-
sista kylttipohjavaihtoehdoista, paino-
materiaaleista ja kiinnitysvaihtoehdois-
ta. Näissä tehtävissä vaadittiin teknistä 
osaamista ja ymmärrystä, ja Majabacka 
toteaakin, että painomateriaalien pa-
rempi tuntemus olisi helpottanut työtä. 
Alihankinnan suhteen Majabacka ker-
too käyttäneensä entuudestaan tunte-
miaan yhteistyökumppaneita. Kylttien 
kiinnityksestä vastannut yritys oli löytynyt 
kilpailutuksen kautta jo aiemmin, joten 
se ei vaatinut panostusta. (Majabacka 
2012.)
Haastavin ja suurimman työn aiheutta-
nut osa oli lupien saaminen. Majabacka 
kertoo, että kaupungin toimintatapaa 
tuntevana hän löysi aika helposti ne 
henkilöt, jotka vastasivat kaupungin kiin-
teistöjen lupa-asioista, mutta yksityisessä 
omistuksessa olevien kiinteistöjen omista-
jien selvittäminen oli työlästä. Omistajat-
ahon selvittyä piti vielä saada lupa kyltin 
kiinnittämiseen. Tämä tarkoitti lukemat-
tomia neuvotteluja kiinteistöjen omista-
jien ja talohallitusten puheenjohtajien 
kanssa, Museoviraston konsulttiapua ja 
ennen kaikkea kykyä perustella kyltin 
kiinnittämisen hyöty luvan saamiseksi. 
Tehtävää hankaloitti se, ettei alussa ol-
lut näyttää valmista kylttiä eikä voinut 
esitellä mukana olevia taiteilijoita, koska 
heitä ei vielä yksinkertaisesti ollut muka-
na. (Emt.)
Korttelinimikyltit-teoksen tuotantoa 
monimutkaisti myös se, että mukaan 
saatujen kiinteistöjen tuli muodostaa 
yhtenäinen korttelialue. Jotkin kiinteis-
tönomistajat olivat itse aktiivisia ja tarjou-
tuivat mukaan, mutta kaikkia ei edellä 
mainitusta syystä voitu ottaa mukaan. 
Myös kylttien kalleus rajasi mukaan otet-
tavien tahojen määrää. Oli tuottajan 
tehtävä yhdessä taiteellisen johtajan 
kanssa pohtia teoksen rakennetta, eli 
kylttien sijoittelua. Loppujen lopuksi mu-
kaan saatiin ja valittiin 13 Kauppatorin 
ympäristössä olevaa korttelia, joihin jo-
kaiseen tuli yksi korttelin nimen kertova 
kyltti. (Emt.) 
Työläs ja aikaa vienyt, koko kevään 
kestänyt tuotantoprosessi saatiin pää-
tökseen, ja Korttelinimikyltti-gallerian 
avajaisia vietettiin 17.6.2011 VPK:n tor-
visoittokunnan säestyksellä kauniina ke-
säpäivänä. Juhlatunnelma oli hilpeä, ja 
iloinen paraati ja kesäinen sää houkut-
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set, jotka löytyivät vuokravälitysyrityksen 
kautta. Varasuunnitelmaa sateen varal-
le ei tehty, sillä VPK:n orkesterin varaami-
nen oli ollut työlästä, joten sadepäivänä 
olisi marssittu erilaisissa tunnelmissa, Ben-
ny toteaa. (Emt.)
Tämäkin teos vaati onnistuakseen us-
koa teoksen toteuttamismahdollisuu-
teen; olihan teos kaikkine eri vaiheineen 
työläs prosessi. Olennaista olivat myös 
hyvät neuvottelutaidot, erityisesti kyky 
perustella teoksen merkittävyys omista-
jatahoille ja kyky etsiä vaihtoehtoja ja 
ratkaisuja monivaiheisen tuotantopro-
sessin aikana. Mukana olleet kuvataitei-
lijat, jotka siis antoivat teoksensa ja työ-
panoksensa ilmaiseksi, tulivat mukaan 
taiteellisen johtajan verkostojen kautta. 
Epäonnistunutta teosta tai osatekijää 
kysyttäessä Benny mainitsee ensin ne 
teokset, joita ei koskaan tehty. Toisek-
si hänelle tulee mieleen teos Filosofisia 
keskusteluja arjessa, lähinnä siksi, ettei se 
hänen mielestään vastannut taiteellisen 
johtajan visiota. (Emt.) Meiju Niskala on 
samoilla linjoilla ja toteaa, ettei hän näe 
kyseisessä teoksessa omaa kädenjälke-
ään (Niskala 2012b). Syitä tähän oli mo-
nia, yhtenä aikataululliset ongelmat.
 
Koska tuotantona kyseinen teos siirtyi 
vasta viime vaiheessa vastaavan tuot-
tajan käsistä Majabackalle, olivat hä-
nen vaikutusmahdollisuutensa sen onnis-
tumiseen vähäiset. Ulospäin teos näytti 
telivat ennakoitua enemmän osallistujia. 
Tuotantotiimi yllättyikin positiivisesti kun 
avajaisten kuohuviinitarjoilusta nautti yli 
400 kaupunkilaisia ennakoidun sadan si-
jaan. 
Avajaisten tunnelmaa olivat tallen-
tamassa jo aiemmin Turku365:n tuo-
tannossa mukana ollut valokuvaaja 
Milla-Kariina Oja ja Turku365:n viestinnän-
harjoittelija Karoliina Knuuti. Kuohuviini-
tarjoilusta huolehtivat alan ammattilai-
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kuitenkin hyvältä ja filosofi Ilmari Helinin 
vastaanotoilla Aurajoen rannalla oli run-
saasti osanottajia ja filosofiset iltaristeilyt 
”loppuunmyytyjä”. Muutoinkin tilaisuuk-
siin osallistuneet henkilöt olivat tyytyväi-
siä teoksen antiin. 
Lopuksi
Turku365 oli produktiona taiteilijavetoi-
nen ja taiteilija Meiju Niskala halusi kä-
denjälkensä näkyvän teoksissa. Tässä on 
taustalla se ajatus, että teoskokonaisuus 
oli tilaustyö nimenomaan taiteilija Niska-
lalta. Tätä taustaa vasten voidaankin 
perinteisen arvoketjumallin mukaisesti 
ajatella tuottajien tuottaneen ensisijai-
sesti taidetta. Tämä ajatus on nähtävis-
sä myös tuottajien vastauksista, joissa 
muun muassa taiteellista onnistumista 
pidettiin eräänä merkittävänä onnistu-
misen kriteerinä. Toisaalta markkinoinnil-
lisen onnistumisen arviointi on vaikeaa, 
sillä kaupunkitaiteessa ei myydä pääsy-
lippuja, joten onnistumista voi arvioida 
vain kävijöiden tai osallistujien määrän 
perusteella. Vain kahdessa teoksessa oli 
käytössä vieraskirja, joten muiden teos-
ten kohdalla osallistujien määrän laske-
minen perustui enemmän tai vähem-
män arvaukseen. 
Tekninen onnistuminen ei juuri noussut 
keskusteluissa esiin, todettiin vain, että 
joillain alueilla olisi voinut olla enemmän 
osaamista. Tämä luonnollisesti johtuu 
suurelta osin teosten luonteesta; vain 
harvassa teoksessa käytettiin esimerkiksi 
valaistusta. Tosin teosten toteuttaminen 
vaati hyvin monipuolista kiinnostusta tek-
nisiä ratkaisuja kohtaan, kuten esimer-
kiksi kalkkikoneen käytön testaamista. 
Luovaa tai kulttuurista osaamista ei juuri-
kaan vaadittu Ulkoilmaosaston teoksissa, 
sillä teokset olivat suurimmaksi osaksi jo 
valmiiksi käsikirjoitettuja, eikä tuottajalla 
ollut juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa 
niiden sisältöön omien näkemystensä 
pohjalta. Taideklinikalla tuottajan luova 
osaaminen olisi ollut tarpeen, mutta kli-
nikan työskentelytavasta johtuen tätä 
osaamista ei voitu juurikaan käyttää.
Vaikka perinteinen taiteilijan näkemyk-
sen tuottamisen ideologian voidaankin 
nähdä vaikuttaneen  teosten taustalla, 
olivat monet Ulkoilmaosaston teoksista 
ja kaikki Taideklinikan teokset  kaupunki-
taiteen pyrkimysten mukaisesti osallisuu-
teen tähtääviä. Taideklinikan teokset-
han olivat jo lähtökohtaisesti osallistavia 
Taideklinikan ollessa se kohtaamispaik-
ka, jossa taiteilija ja kaupunkitaiteesta 
kiinnostuneet ryhmät tai yksityishenkilöt 
kohtasivat. Siten tuottaja tuotti kahden 
eri tahon näkemyksiä: Idea teoksiin tuli 
Taideklinikalle saapuneelta ryhmältä 
tai yksityishenkilöltä ja taiteellinen joh-
taja konseptoi ja ohjasi tarvittaessa 
tuosta ideasta kaupunkitaideteoksen. 
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Tässä mallissa taiteilija hävisi taka-alalle 
tuotannon ajaksi palatakseen jälleen 
parrasvaloihin teoksen avajais- tai to-
teutuspäivänä, kun taas tuottaja oli tai-
deklinikkalaisten näkökulmasta teoksen 
toteutuksessa se näkyvämpi osa. Tuotta-
jan tehtävänä oli toimia hienovaraisena 
kahden eri tahon toiveiden tulkkina, ja 
varmistaa omalta osaltaan näiden ta-
hojen yhteistyö. 
Siten voidaan todeta, että tämäntyyp-
pisissä osallisuuteen tähtäävissä tuo-
tannoissa tuottajan rooli korostuu ja 
osaamisesta tulee ratkaiseva teoksen 
onnistumisen suhteen. Erityisesti kaupun-
kitaidetta tehtäessä, sillä astuessaan 
tuntemattomalle maaperälle mukana-
olijat tarvitsevat tunteen siitä, että heidät 
luotsataan turvallisesti läpi teosprosessin. 
Koska valtaosa Taideklinikan teoksista 
saatiin toteutettua, voidaan päätellä 
tuottajan onnistuneen verkoston eri osi-
en hallinnassa hyvin. Luomisprosessin 
avaaminen yleisölle vaatiikin tuottajal-
ta kykyä heittäytyä, innostua ja uskoa 
teosten toteuttamiseen, vaikka teosten 
suuruus hirvittäisikin, ja ennen kaikkea 
se vaatii kykyä valaa kaikkiin osallistujiin 
sama usko ja into. 
Kaupunkitaide avaa mahdollisuuksia 
myös fasilisaattorina toimivalle tuottajal-
le, sillä  kaupunkitaiteeseen sisältyy aja-
tus siitä, että kuka tahansa voi toteuttaa 
jo tehtyjä ideoita tai kehittää täysin uu-
sia. Tässä sissitaiteeksi nimetyssä ilmiössä 
rajat taiteilijan, yleisön ja tuottajan välis-
sä hälvenevät, kun tavallisia kaupunki-
laisia kannustetaan toimimaan niin tai-
teilijoina kuin tuottajina ja osallistujinakin. 
Vaikka kuka tahansa voikin tehdä kau-
punkitaidetta, voisi matka olla helpom-
paa oppaan kanssa. Siten Turku365:n 
tuottajien saamaa kokemusta kaupun-
kitaiteen tuottamisesta voisikin hyödyn-
tää vaikkapa kirjaamalla kokemuksia 
pieneen kaupunkitaiteen tuottamisen 
oppaaseen, ja innottaa sitä kautta yhä 
useampia sissitaiteeseen ja kaupungin 
uudelleen kokemiseen. Kaupunkitaiteel-
la onkin paljon annettavaa keskusteluun 
niin hyvinvoinnista kuin luovista tiloista-
kin, kun koko kaupunki voi toimia luova-
na tilana kaikille kaupunkilaisille.
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Keskustelu luovista aloista ja luovasta ta-
loudesta on reilun vuosikymmenen ajan 
nostanut esille kulttuurin, yhteiskunnan ja 
talouden kytkeytymisen toisiinsa. Samal-
la taiteen ja siihen liittyvien toimenkuvi-
en määrittelyt ovat murtautuneet ulos 
perinteisistä ja usein korkeakulttuurisista 
lokeroistaan osaksi muuta yhteiskuntaa 
ja taloutta. Toisaalta myös luovuuden 
merkitys kaikilla toimialoilla on nähty uu-
distumisen ja myös kilpailukyvyn edel-
lytyksenä, minkä pohjalta esimerkiksi 
Suomessa luovuus on noussut osaksi 
hallitusohjelmien käsitteistöä ja erilaisia 
strategioita hyvinkin erilaisilla toiminta-
sektoreilla. Samalla kuitenkin taide on 
säilyttänyt arvonsa taiteena ja tekninen 
tai kaupallinen osaaminen omina sekto-
reinaan.
Erilaisissa tätä tilannetta kuvaavissa ja 
tutkivissa teksteissä on aika-ajoin noussut 
esille myös kulttuurituottajien ammat-
tikunta ja erilaiset tavat määritellä sitä. 
Onko kulttuurituottaja taiteen äänitorvi, 
yleisöjen paras ystävä vai kenties kau-
pallisesti orientoitunut agentti ja minkä-
laisena tuottajan pitäisi näyttäytyä, jotta 
hän vastaisi yhteiskunnan, kulttuurin ja 
talouden tarpeita?
Jotta tätä monipuolista ja muuttuvaa 
kenttää ja toisaalta kulttuurituottajan 
asemaa siinä voidaan tarkastella, on 
katsottava yhteiskunnan, talouden ja 
kulttuurin kenttää kokonaisuutena. On 
tarkasteltava toisaalta yhteiskuntaa ja 
kulttuurin asemaa siinä, mutta toisaalta 
huomioitava ne odotukset joita tilanne 
eri sektoreilla tuottaa. Mitä on luova ta-
lous? Miten kulttuuri ja kulttuurituottajuus 
on nähty ja nähdään? Minkälaisia ovat 
tulevaisuuden odotukset?
Seuraavassa näihin kysymyksiin pyritään 
antamaan vastauksia. Eräänlaisena 
hypoteesina voidaan nähdä se, että 
verkostoituvassa merkitystaloudessa 
kulttuurisilla käytänteillä tulee olemaan 
entistä suurempi rooli ja samalla kult-
tuurituottajien ammattikunnan merkitys 
tulee kasvamaan. Kysymys on siis sen 
hahmottamisesta, minkälaisessa maa-
ilmassa elämme ja minkälaista tuotta-










Viimeisen noin kymmenen vuoden ai-
kana luovuudesta on yhä enenevässä 
määrin ryhdytty puhumaan talouden 
käsittein. Luovuutta ei enää niputeta 
samaan kategoriaan taiteen kanssa, 
vaan sen esiintymiä voidaan löytää niin 
teollisuuden kuin kaupankin alueilta. 
Esimerkiksi Sam Inkinen esitti jo vuonna 
2006, että ”viime vuosina luovuus on 
yhdistetty laajempaan yhteiskunnallis-
taloudelliseen keskusteluun, jossa ovat 
korostuneet (kansallisen) kilpailukyvyn ja 
innovatiivisuuden kaltaiset tärkeiksi koe-
tut teemat” (Inkinen 2006, 16). Toisaalta 
keskustelu on jättänyt jälkensä esimer-
kiksi alueellisiin elinkeinostrategioihin (ks. 
Porin seudun elinkeinostrategia) ja myös 
kulttuuristrategioihin (ks. Etelä-Pohjan-
maan kulttuuristrategia) sekä taiteilijajär-
jestöjen tuottamiin teksteihin (ks. Jyväs-
kylän taiteilijaseura). Keskustelua on siis 
käyty varsin laajalla sektorilla ja osittain 
yllättävilläkin alueilla.
Edellinen muutos on saanut pitkälti al-
kunsa Richard Floridan 2002 julkaisemas-
ta teoksesta The Rise of the Creative 
Class, jota on usein luettu melko kritiikit-
tömästikin erilaisten strategioiden poh-
jaksi. Teoksessa esitetään teoriaa siitä, 
minkälaiseen ympäristöön nyky-yhteis-
kunnassa syntyy vireää, uutta ja inno-
vatiivista liiketoimintaa ja minkälaisessa 
ympäristössä myös olemassa oleva yri-
tystoiminta kukoistaa (Florida 2002). 
Osittain Floridan väitteitä voidaan to-
distaa oikeiksi viittaamalla yritysten il-
moittamiin sijaintipreferensseihin, joissa 
lähes poikkeuksetta ensimmäiseksi nou-
see osaavan työvoiman saanti. Tähän 
puolestaan vaikuttavat esimerkiksi liik-
kuvan työvoiman asuinmieltymykset, 
joissa asuinympäristön viihtyisyys, harras-
tusmahdollisuudet ja kulttuuri nousevat 
esille ja luovat näin pohjan osaavan työ-
voiman saatavuudelle (Parkkola 2008, 
14-15). 
Kulttuurin ja luovuuden merkityksen li-
sääntyminen voidaan johtaa myös yh-
teiskunnan ja talouden yleiseen kult-
tuuristumiseen. Käytännössä toisesta 
maailmansodasta alkanut kehitys ja me-
dian merkityksen lisääntyminen on tuo-
nut kulttuuriset elementit osaksi koko ta-
loutta ja jokapäiväistä elämää. Media, 
visuaalisuus ja kerronnallisuus ovat läsnä 
kaikkialla. Raymond Williamsin 50-luvulla 
heittämästä ”tokaisusta” kulttuuri on ar-
kipäiväistä, eli ajatuksesta, että mikään 
yhteiskunnan osa-alue ei käytännössä 
enää ole erillään kulttuurisesta merki-
tyksen muodostumisesta, on tultu niihin 
kulttuurin ja muun yhteiskunnan moni-
mutkaisempiin kytköksiin, joita vaikkapa 





nan’ ja ’kulttuurin’ raja-aitojen mure-
nemista. Taloudellisesta toiminnasta 
tulee ennennäkemättömällä tavalla 
kulttuuristen muotojen läpitunkemaa. 
Tuotteiden suunnittelussa ja markki-
noinnissa näyttöarvo ohittaa usein 
käyttöarvon. (Lehtonen 1998, 96.)
Luova talous ei siis ole uutta. Parem-
minkin se on ollut toiminnan logiikka jo 
kymmeniä, ellei satoja vuosia, ja sellai-
sena sitä on myös tutkittu. Matkustaja-
laivoista on tullut uivia kulttuurikeskuksia, 
traktoreiden ostopäätöksiä määrittää 
muotoilu ja taustalla oleva kertomus, ka-
lastus on muuttunut ruuan hankinnasta 
urheiluksi, jota ryydittää kulttuuristunut 
kaipuu luontoon. Niin sanottuja autentti-
sia kulttuurista ”vapaita” alueita ei enää 
ole ja viimeistään kaiken medioituminen 
on tehnyt taloudesta, yhteiskunnasta 
ja identiteetin muodostumisesta kult-
tuurista tai ainakin kulttuurisuus on tul-
lut näkyvämmäksi. Kuten ruotsalainen 
media- ja kulttuurintutkija Johan Fornäs 
on todennut, me voimme valita kulttuu-
risten muodostumien välillä, mutta kult-
tuurit, erityisesti ne jotka ovat sidoksissa 
mediaan ja ”populaariin”, ohjaavat sa-
malla taloutta, yhteiskuntaa ja yksilöitä. 
(Fornäs 1998, 252-254.)
Se että luovaa taloutta ei kuitenkaan 
ole ymmärretty vallitsevana talouden 
logiikkana ja että sitä joutuu yhä perus-
telemaan ikään kuin vastakkaisena tai 
ainakin rinnakkaisena sektorina suhtees-
sa talouteen, kauppaan ja teolliseen 
tuotantoon, on lähinnä hämmentävää. 
”Kulttuuri on läsnä kaikkialla ja kaikessa 
inhimillisessä toiminnassa”(emt,11-12) ja 
nykyisin kulttuuriset, visuaaliset, kerron-
nalliset ja mediaaliset toimintamallit ja 
esitystavat ovat välttämätön ehto, jotta 
taloudellista toimintaa ylipäätään voisi 
syntyä.
Yhtenä syynä tähän voisi nähdä esi-
merkiksi toimialaluokittelun tai erotte-
lut kulttuurisen ja taloudellisen välillä. 
Luova talous yhdistää näitä usein inno-
vaatiokäsitteen kautta, mutta ei poista 
dikotomiaa. Toisaalta luovaa taloutta 
on haluttu määritellä kulttuuri- ja jopa 
taidetoimialojen kautta, jolloin luova ta-
lous ja ns. luovat alat on nähty synonyy-
meinä toisilleen. Luovasta taloudesta 
puhuttaessa on kuitenkin hyvä huoma-
ta, että se on käsitteenä laajempi kuin 
luovien alojen käsite (Taalas 2010, 11). 
Luovat alat on lähinnä normaaleihin 
toimialarajauksiin vertautuva tapa luoki-
tella, jolla ei sinänsä ole suoraa yhteyttä 
luovaan talouteen. Näistä luokitteluista 
käytetyimpiä on Kauppa- ja teollisuus-
ministeriön julkaisemassa Luovien alojen 
yrittäjyyden kehittämisstrategia 2015:sta 
(KTM 2007, 20) esitetty, jossa luoviin aloi-







- elokuva- ja tv-tuotanto
- kuvataide ja taidegalleriat
- käsityö
- liikunta- ja elämyspalvelut
- mainonta ja markkinointiviestintä
- muotoilupalvelut
- musiikki ja ohjelmapalvelut
- peliala
- radio- ja äänituotanto
- taide- ja antiikkikauppa
- tanssi ja teatteri
- viestintäala
Luokittelua ei voi pitää täysin tyhjentä-
vänä, mikä tulee esille myös strategiasta 
eikä se ole myöskään ainoa luokittelu. 
Esimerkiksi opetusministeriön (nyk. OKM) 
julkaisemassa Kulttuurin arvo? –rapor-
tissa (OPM 2006 a, 39-43) ryhmitellään 
52 ydintoimialaa neljään pääryhmään, 
jotka ovat taide ja kulttuuriperintö, jouk-
koviestintä, muotoilu ja mainonta, viihde 
sekä urheilu.
Toimialaluokittelun näkökulmasta luovi-
en alojen rajaus on merkittävä, mutta 
holistisemmasta näkökulmasta osittain 
myös harhaanjohtava ja toisaalta näyt-
tää siltä, ettei käsitettä ole onnistuttu 
määrittelemään tyhjentävästi. Luovan 
talouden näkökulmasta nämä kulttuu-
rialoihin sitoutuneet luokitukset toimivat 
lähinnä matriisimaisesti ja niillä on vai-
kutusta kaikkien toimialojen kentällä. 
Ne voidaan nähdä toisaalta itsenäisinä 
toimialoina, mutta aivan yhtä hyvin niitä 
voidaan tarkastella osana muiden toi-
mialojen käytäntöjä. Lisäksi todellisuus 
ja yhteiskunnan muutos näyttäisi pake-
nevan määrittely-yrityksiä. Luova talous 
ja samalla myös toimialarajaukset ovat 
jatkuvassa muutoksessa.
Luovien alojen keskustelussa onkin nous-
sut esille myös ns. hybriditalouden nä-
kökulma, jossa vaihdannan jatkuvasti 
kehittyvät muodot verkottuvat markki-
natalouden tuottamisen muotojen kans-
sa päällekkäisiksi. Näin talouden logiikka 
ei välttämättä seuraa perinteisiä mal-
leja, vaan mukaan tulevat myös aktiivi-
set yleisöt ja vertaisverkostot tai yhteis-
tuotannot (co-creations). Tämä näkyy 
esimerkiksi innovaatiotoiminnassa, jos-
sa tuottamista ja kuluttamista on enää 
vaikea nähdä erillisinä alueina (Taalas 
2010, 18.) Hybriditaloudessa siis yhteisöl-
listen verkostojen merkitys nousee uu-
della tavalla esille. Verkostot muuttuvat 
entistä mosaiikkimaisemmiksi siten, että 
vaihdannan aikaisemmin erillisinä pide-
tyt osa-alueet kuten tuotanto, myynti ja 
kuluttaminen muodostavat nyt talou-
den kokonaisuuden dynamiikan. Tässä 
dynamiikassa kaikki osa-alueet ovat ak-
tiivisessa roolissa ja esille nousee pikem-
minkin toimialarajojen sekoittuminen 
kuin niitä eriyttävät luokittelut.





tä talouteen. Tavaroiden ja palvelujen 
valmistaminen ja kuluttaminen näyttäy-
tyvät tällöin toisistaan erottamattomina 
toimintoina, joilla on selkeä vuorovai-
kutus ja joiden yhteyden oivaltaminen 
on myös valtioiden tai alueiden elinvoi-
maisuuden takaamisen edellytys. Saara 
Taalaksen mukaan osa luovan kentän 
toiminnoista elää jo selkeästi hybridita-
louden vaihetta. Esimerkeiksi hän nostaa 
median ja muotoilun, ”joissa molemmis-
sa tapahtui suuri muutos 1990-luvun la-
man aikana kulttuurituotannosta selke-
ästi markkinataloudellisen dynamiikan 
vahvistumiseen ja sen potentiaalin hyö-
dyntämiseen.” (emt, 19.)
Uusi tilanne on huomioitu myös Kansalli-
sessa innovaatiostrategiassa, joka koros-
taa avoimen innovaation merkitystä ja 
toisaalta sitä, että innovaatioille hedel-
mällisessä toimintaympäristössä erilaisen 
taustan omaavat yksilöt työskentelevät 
samojen ongelmien parissa.  ”[I]nnovaa-
tiot syntyvät usein tieteenalojen ja toimi-
alojen rajat ylittävinä erilaisten osaamis-
ten uusina yhdistelminä”. (TEM 2008,7-8 
ja 13.) Tämän mukaisesti innovatiivisten 
toimintaympäristöjen tulisi siis olla mo-
nialaisia ja niissä tulisi olla toimijoita eri-
tyyppisistä organisaatioista. Lisäksi TEM:n 
Edelläkävijämarkkina-aloite ja innovaa-
tiotoiminta –julkaisussa (Hjelt et. al. 2010, 
79) korostetaan ”halua ja sitoutumista 
täysin uudenlaisten toimintatapojen ja 
ideoiden kokeiluun” edelläkävijämarkki-
noiden kehittämiseksi. Tässä luovuudella 
voidaan nähdä merkittävä rooli. 
Keskeistä luovassa hybriditaloudessa on 
uudenlaisten yhteisöllisyyden muotojen 
ymmärtäminen ja ydinkysymyksenä se, 
”kuinka laajoja toimintayhteisöjä syntyy 
tai miten niiden synnylle voidaan luo-
da edellytyksiä […]” (Taalas 2010, 19). 
Tähän ajattelutapaan voidaan osittain 
pohjata myös kulttuurituottajan toimen-
kuvan muutokset. Kulttuurituottajalla voi 
olla keskeinen merkitys uuden talouden 
synnyttämisessä myös muilla kuin perin-
teisesti kulttuurialoina pidetyillä toimi-
aloilla ja toimialojen risteyskohdissa. Tä-
hän viittaa myös se, että Taalas näkee 
hybriditalouden siirtävän keskustelua 
kohti niitä tehokkaita organisoitumisen 
muotoja, jotka ovat syntyneet kulttuurin 
ja luovan  toiminnan kenttien vaihdan-
tataloudessa (emt). Tällä sektorilla tuot-
tajuus on jo pitkään ollut yksi keskeinen 
tapa organisoida toimintaa.
Yhtenä keskeisenä ongelmakohtana 
tässä voidaan nähdä tuottajuudesta 
käydyn keskustelun sitoutuminen perin-
teisiin tapoihin käsitellä kulttuuri -sanaa 
ilman, että kulttuuri ja kulttuurisen toimin-
nan merkitys nähdään taloutta ja yhteis-
kuntaa ohjaavana todellisuutena ja sen 
osana. Keskeiseksi kysymykseksi voisikin 
nousta se, kuinka tuottajuus nähdään 
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osana sitä dynamiikkaa, jossa talous ja 
yhteiskunta ymmärretään valmiiksi kult-
tuurisina muodostumina. Kulttuuri on jo 
nyt talouden osana niin, että voitaisiin 
puhua kulttuuristuneesta taloudesta. 
Luovassa taloudessa kulttuurin toiminta-
tapoja käytetään ja käyttöönotetaan 
uusilla alueilla. Niiden avulla voidaan 
tuottaa uusia toiminnan malleja, jotka 





Jotta tuottajien ammattiryhmän asettu-
mista vallitsevaan taloudelliseen ja yh-
teiskunnalliseen tilanteeseen voitaisiin 
tarkastella, on ensin tarkasteltava tuot-
tajien ammattiryhmän määrittelyjä ja 
niiden historiallista taustaa. Myöskään 
kulttuurituottaja ei ole ammattiryhmänä 
syntynyt tyhjästä, vaan sen kehittyminen 
on ollut sidoksissa historiaan ja yhteiskun-
nallisiin muutoksiin. 
Tutkintonimikkeenä kulttuurituottaja on 
kehittynyt korvaamaan aikaisempaa 
opistotasoista Kulttuurisihteeri-nimiket-
tä. Kulttuurisihteereitä koulutettiin Suo-
messa 1970-luvun lopulta ensisijaisesti 
kunnallisiin tehtäviin. Kulttuurisihteerien 
toimenkuva koostui pitkälti kunnallisen 
kulttuuritarjonnan organisoimisesta. Katri 
Halonen kuvaa väitöskirjassaan Kulttuu-
rituottajat taiteen ja talouden risteys-
kohdassa kulttuurisihteerin toimenkuvaa 
seuraavasti:
Julkisen sektorin kulttuurituotannoista 
vastaavien kulttuurituottajien keskei-
nen työtehtävä on kulttuurisen oh-
jelman ostaminen. Kulttuurituottaja 
ostaa tai tilaa alihankintana kumppa-
neiltaan kulttuurisisältöä hallitsemiinsa 
tiloihin. Sisältö ostetaan yhä useammin 
valmiina kokonaisuutena ulkopuo-
listen tuottajien organisoimana – ja 
yleensä myös ulkopuolisen toteuttajan 
taloudellisella riskillä. Kulttuurityön yti-
messä ei ole taide puhtaana itseisar-
vonaan, vaan taide on välineellistetty 
kuntalaisten hyvinvoinnin ja sosiaalisen 
eheyden kehittämisen välineeksi sekä 
kuntakuvan rakentajaksi. Ohjelmisto-
suunnittelu on myös osin populistista, ja 
kulttuuriohjelmistojen kautta toivotaan 
kuntalaisten tyytyväisyyden kasvavan. 
Samalla pyritään houkuttelemaan 
uusia kuntalaisia kulttuurin kuluttajiksi. 
(Halonen 2011, 51.)
Kulttuurisihteerit siis pyrkivät ensisijaises-
ti palvelemaan kuntalaisten kulttuurista 
kysyntää. Esimerkkejä toiminnasta voisi 
olla vaikka kuntien tapahtumatuotan-
not, kuntalaisille järjestettävät taiteen 




suunnatut kulttuuriharrasteet ja erilaisten 
muiden vapaa-ajan  aktiviteettien koor-
dinointi ja toteutus.
Myös kulttuurituottajien koulutuksessa 
näkyi aluksi vahvasti kulttuurisihteeri-
en ammattikuntaan liittyvät tarpeet. 
Esimerkiksi Humanistisessa ammattikor-
keakoulussa (HUMAK) koulutus oli jaet-
tu kahteen suuntautumisvaihtoehtoon, 
joista kulttuurihallinnon suuntautumis-
vaihtoehto viittasi suoraan kunnalliseen 
tehtäväkenttään ja kulttuurisihteerin toi-
menkuvaan. Toisena suuntautumisvaih-
toehtona oli kulttuurin tuotannon suun-
tautumisvaihtoehto, jonka lähtökohdat 
olivat yhteiskunnassa yhä enemmän 
ammattimaistuvassa kulttuuritapahtu-
mien tuotannossa. Tässä suuntautumis-
vaihtoehdossa nousivat keskeisemmin 
esille laajempien tuotantoprojektien ko-
konaisuuden hallinta, talousosaaminen, 
myynti ja vuorovaikutus. Koulutukseen 
tuli siis mukaan kulttuurituottajan osaa-
minen välittäjätoimijana. Tuottaja näh-
tiin taiteen ja yleisöjen välisenä toimija-
na ja tapahtumien organisoijana.
Yksi keskeinen tuottajan professioon  vai-
kuttanut muutos oli tutkintonimikkeen 
saaminen vuonna 2005 (asetus ammat-
tikorkeakouluista, 3§). Aiemmin käytet-
tiin yleisesti nimitystä kulttuurin tuottaja 
tai kulttuuripalvelujen tuottaja,  jotka 
nimikkeinä selkeästi viittaavat kulttuurin 
tekemiseen tai taiteen ja kulttuurin sisäl-
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töjen saattamiseen tuotteistettuun muo-
toon. Kulttuurin tai kulttuuripalvelujen 
tuotteistaminen nousikin tässä vaiheessa 
keskeiseksi opetuksen lähtökohdaksi ja 
koulutus oli vahvasti sidoksissa kulttuuris-
ten sisältöjen välittämisessä yleisöille. Yh-
tenä näkökulmana esille nousivat uudet 
digitaaliset julkaisukanavat, kuten CD-
rom, joka mahdollisti erilaisten taiteen 
sisältöjen välittämisen laajemmille ylei-
söille. Sen sijaan silloisen opetusministe-
riön vahvistama tutkintonimike Kulttuu-
rituottaja viittasi toisaalle. Siinä tuottaja 
ei näyttäydy tekijänä, vaan fasilitaatto-
rina, joka toimii monipuolisemmin kult-
tuurin kentällä. Samalla tutkintonimike 
viittaa ns. antropologiseen kulttuurin 
määrittelyyn. Kulttuuria on kaikki inhimilli-
nen toiminta eikä myöskään tuottaja ole 
tekemisissä vain taiteen ja sen yleisöjen 
kanssa, vaan näyttäytyy laajemmin yh-
teiskunnallisena toimijana.
Tämä näkyy hyvin myös ammattikor-
keakoulujen tavassa määritellä tuotta-
jien ammattikuntaa. Kulttuurituottajia 
kouluttavista ammattikorkeakouluista 
osa on rajannut koulutustaan  lähem-
mäs perinteisempää tuottajakoulutusta 
ja kulttuurin välittämisen tarpeita. Esi-
merkiksi Mikkelin amk:ssa keskiössä on 
tapahtumien tuottaminen ja SEAMKis-
sa voi suuntautua mediatuottamiseen 
tai sosiokulttuuriseen työhön.  Kuitenkin 
tuottajan kompetenssien kuvauksis-
sa nousee molemmissa esille laajem-
man osaamisen merkitys. Mikkelin amk 
esittää kulttuurituottajan ydinosaamis-
alueiksi kulttuurialan tuntemuksen ja 
verkostoitumisosaamisen, johtamis- ja 
kehittämisosaamisen, talouden hallin-
nan ja rahoitusosaamisen sekä viestintä- 
ja vuorovaikutusosaamisen (ks. MAMK.) 
Seinäjoen ammattikorkeakoulu puo-
lestaan esittää kompetenssit lyhyesti: “ 
Kulttuurituottajan ammatti on palvelu-
ammatti joka on yhdistelmä luovuutta ja 
organisatorisia taitoja. Kulttuurituottajan 
ydinosaamiseen kuuluu projektinhallin-
ta ja liiketaloudellinen osaaminen.” Sei-
näjoen ammattikorkeakoulu kuitenkin 
käyttää yhä muotoilua kulttuurin tuotta-





den mahdollistaja, joka organisoi ja 
johtaa tuotannollista toimintaa. Tuot-
taja vastaa siitä, että kulttuuritapah-
tuma tai -palvelu suunnitellaan hyvin 
ja toteutetaan realistisesti ja että se 









Kulttuurituottaja verkostoituu, viestii ja 
kehittää. Hän on taiteen ja talouden 
monipuolinen osaaja ja organisoija.
Kulttuurituottajat toimivat kulttuuriken-
tän muuttuvassa ja monikerroksises-
sa toimintaympäristössä, jossa heiltä 
edellytetään projektinhallintataitoja, 
yrittäjämäistä asennetta ja joustavuut-
ta.
Alalla tarvitaan vuorovaikutuskykyisiä 
ammattilaisia, jotka hallitsevat tuotta-
misen kovat faktat ja ammattikäytän-
teet ja osaavat soveltaa niitä luovilla 
toimialoilla. Kulttuurituottajalla on val-
mius tehdä toimialarajat ylittävää yh-
teistyötä kulttuuri- ja taidetoiminnan 
edistämiseksi. (HUMAK.)
Molemmissa määritelmissä näkyy yhä 
taiteeksi mielletyn kulttuurin merkitys, 
mutta toisaalta niissä on vahvasti näky-
vissä myös kulttuurituottajan suuntautu-
minen muille sektoreille.
Tämä määrittelyjen ”kiinnittymättö-
myys” on havaittu myös OPM:n 2010 
julkaisemassa Creative Economy and 
Culture in the Innovation Policy –teok-
sessa. Kirjasessa tuodaan esille liiketoi-
minta- ja yrittäjyysosaamisen merkitystä 
kulttuurialalla ja todetaan, että tuotta-
jakoulutus on jatkuvasti ollut rajankäyn-
tiä taiteen ja strategisten osaamisten 
välillä, jotta työmarkkinoiden vaatimuk-
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siin voitaisiin vastata. (OPM 2010,  s. 29.) 
Osittain tämä voi olla seurausta myös sii-
tä, että ammattikorkeakoulujen kulttuu-
rituottajakoulutuksiin hakeutuu runsaasti 
taiteellisesti orientoituneita nuoria, joten 
taidelähtöisyyden korostuminen voi olla 
myös markkinoinnillinen valinta. Tämä 
on myös opiskelijavalinnan kysymys, siis 
minkälaisia opiskelijoita koulutukseen 
hakeutuu ja vastaako koulutus hakijoi-
den käsityksiä ja tuottajakoulutuksen ta-
voitteita.
Toisaalta kulttuurituottajien sijoittuminen 
työmarkkinoille näyttää ammattikorkea-
koulujen näkökulmasta melko perintei-
seltä. HUMAKin verkkosivujen mukaan 
”Kulttuurituotannon ammattilaisia tarvi-
taan kulttuuritapahtumissa, järjestöissä, 
mainostoimistoissa, kulttuuri- ja taidepro-
jektien ja produktioiden suunnittelijoina 
ja vetäjinä sekä kuntien ja valtion kulttuu-
rihallinnossa.” Samalla kuitenkin maini-
taan, että ”työn sisältö vaihtelee paljon. 
Kulttuurituottajia voi toimia esimerkiksi 
toiminnanjohtajina, projektipäälliköi-
nä, tuotantoassistentteina, järjestö- ja 
kulttuurisihteereinä ja kulttuurialan ja 
luovan alan yrittäjinä.” (HUMAK.) Elina 
Nikoskisen mukaan valmistuneet kulttuu-
rituottajat tekevät runsaasti työtä myös 
muualla kuin perinteisesti kulttuurialoiksi 
laskettavilla sektoreilla. (Nikoskinen 2010, 
129-131) Toisaalta tämä on kytköksissä 
myös yleiseen työelämän murrokseen, 
jossa työ muuttuu luonteeltaan henki-
lökohtaiseksi ja subjektiiviseksi ja jossa 
myös ammattiroolit ja työmääritykset 
ovat väljiä ja uudelleen neuvoteltavissa. 
Samalla  työtehtävät nousevat toimiala-
rajoja merkittävämmiksi. (emt, 21.)
Kulttuurituottajan toimenkuva näyttäy-
tyy siis monipuolisena ja eriytyvänä. Toi-
saalta myöskään kulttuurialat tai luovat 
alat eivät ole mikään kiinteä yhtenäinen 
toimiala. Esimerkiksi kirjan kustantamista 
ja performanssitaidetta ei yhdistä juuri 
mikään muu kuin sana kulttuuri. Myös-
kään kulttuurituottajan tarpeellisten 
osaamiskompetenssien löytäminen ei 
näin ollen ole helppoa.
Tuottajan professiossa erikoistumista on 
kuitenkin häirinnyt jo aiemmin esille tuo-
tu tuottajan toimenkuvan määrittelyn 
vaikeus. Kompetenssit voivat olla toi-
saalta johonkin kulttuurin kompetenssiin 
viittaavia (esim. teatteri, musiikki), johon-
kin tuottajuuden kompetenssiin viittaa-
via (esim. yrittäjyys tai julkinen sektori) 
tai toiminnan tavoitteeseen viittaavia 
(esim. agenttitoiminta tai kulttuurin vien-
ti/kansainvälisyys). Periaatteessa tuot-
tajakoulutuksessa tulisi ottaa huomioon 
nämä kaikki, jotta koulutuksella voitaisiin 
vastata niihin mielikuviin, joita siitä on.
Tuottajan professiosta on myös vääriä 
mielikuvia, mikäli koulutusta ja sen sisäl-
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(esim. lapset, maahanmuuttajat, 
soveltava draama)
KULTTUURISISÄLTÖ
(esim. tanssi, teatteri, musiikki
tai jokin niiden erityisalue)
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töjä ei tunneta. Esimerkiksi luovan alan 
managerien ja agenttien ammattikun-
nan syntymiseen tähdännessä ESR-ra-
hoitteisessa Sillanrakentajat koulutukses-
sa tehdyt ammattispesifit määritelmät 
näkevät tuottajan vain projektien mah-
dollistajana, joka toimii yhden työnan-
tajan palveluksessa. Sillanrakentajat 
-koulutuksessa rakennetussa hierarkiassa 
seuraava taso on manageri, joka osal-
listuu myös yrityksen ja sen palveluiden 
kehittämiseen. Kolmantena Sillanra-
kentajat -koulutuksessa nostettiin esil-
le agentti, jonka pääsiallinen tehtävä 
on etsiä ja löytää toimeksiantajalleen 
oikeat kontaktit, hoitaa myynti ja sopi-
musneuvottelut. Neljäntenä professiona 
Sillanrakentajissa tuotiin esille vientiam-
mattilainen, joka voi ”työskennellä vien-
tirenkaiden vetäjänä, yhden yrityksen 
viennistä vastaavana, luovien alojen 





näkökulmasta kaikki Sillanrakentajissa 
esitetyt tuotannolliset professiot sisälty-
vät kulttuurituottajien koulutukseen. Ky-
symys on vain tuottajan kaupallisista ja 
kansainvälisistä kompetensseista melko 
kapeassa toimintaympäristössä. Tämä 
ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö 
nämä kompetenssit olisi erittäin tärkeitä 
tuottajakoulutuksessa. 
Katri Halonen ja Outi Teye ovat Tuotta-
ja 2020 –teoksessa julkaistussa artikke-
lissaan Kulttuuri kannattelee (Halonen 
& Teye 2012, osa 4, 14-17) hakenut ti-
lanteeseen vastausta välttämättömien 
ja erityisten kompetenssien kautta. Niin 
sanotussa tuottajatähdessä Halonen ja 
Teye tarkastelevat tuottajan keskeisiä 
kompetenssialueita ja hakee turkulaisille 
TAKUn jäsenille tehdyn kyselyn pohjalta 
tietoa siitä, minkä tuotannon kompe-
tenssin alueelle heidän toimenkuvansa 
189
sijoittuu. Vastaavaa ”tähtiajattelua” on 
käytetty myös opiskelijoiden suuntau-
tumisen pohjana Metropoliassa, jolloin 
projektiosaaminen käsitetään kaikille 
tuottajille keskeiseksi osaamisalueeksi ja 
sakaroissa olevat kompetenssit erikoistu-
misalueiksi. Tähtiajattelunsa kautta Halo-
nen ja Teye ovat selkeyttäneet tuottajan 
osaamiskarttaa, mutta ajatus ei silti ole 
uusi. Käytännössä tuottajakoulutuksessa 
on alusta lähtien keskeisenä ollut juuri 
henkilökohtaisen ammattitaidon hake-
minen ja osaamisen erikoistuminen. Täh-
timalli kuitenkin auttaa suuntautumisten 
määrittelyä huomattavasti.
Samassa teoksessa Katri Halonen on sel-
keyttänyt tuottajan ammattikuvan eri 
puolia lisää lähinnä tapahtumatuotan-
non näkökulmasta. Halonen näkee, että 
kulttuurituotannon ytimessä on jatkuva 
tuotantoprosessin muutos, mistä johtu-
en myös tuottajan rooli muuttuu. Näitä 
rooleja Halonen pohtii tuottajan, taiteili-
jan ja yleisön välisen dynamiikan kautta. 
Lähtökohtana tuottajan sfääreiksi  nimit-
tämissään profiileissa Halonen pitää sitä, 
että tuottajan tehtävänä tästä näkökul-
masta käsin on tuottaa taidetta ja yhtei-
söjä. (Halonen 2012, osa 1, 50.)
Halosen tuottajan sfääreistä ensimmäi-
nen on taiteen tuottaja, jonka toiminta 
näyttäytyy puhtaimmin taiteen tuki-
toimintona. Tuottaja ratkoo ongelmia 
ja ”huolehtii taiteilijan ja yleisön välille 
jäävästä tuotannollisesta prosessista: 
taiteellisen idean jalostamisesta produk-
tioksi, sen konseptoinnista, markkinoin-
tiviestinnästä ja esillepanosta.” (Emt.) 
Tämä on varmasti perinteisin tapa miel-
tää tuottajan toimenkuva kunnallisen 
kulttuurisihteerin erilaisten jatkeiden ja 
toisaalta teknisten tuottajien rinnalla, ku-
ten myös Halonen sen esittää.
Toisena sfäärinä Halonen nostaa esille 
osallisuuteen tähtäävän tuottajan pro-
fiilin. Tämä tuottajaprofiili keskittyy tai-
teilijan ja yleisön interaktioon ja nostaa 
Vaikka Iron Sky:n budjetista vertaisrahoituksen 
prosenttiosuus oli vielä maltillinen eikä oheisia ta-
voitelukuja aivan saavutettu, oli joukkoistamisella 
merkittävä noin miljoonan euron osuus kokonais-
rahoituksesta.
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samalla yleisön osalliseksi taiteen teke-
miseen muutenkin kuin vain vastaan-
ottajana ja elämysten kokijana. Jos tai-
teentuottaja toimii arvoketjun osana, 
voidaan tässä sfäärissä nähdä arvoket-
jun kääntyminen arvoympyräksi, jossa 
tuottaja tukee taiteilijan ja yleisön vasta-
vuoroista kohtaamista ja toimii samalla 
yleisön ”sisäänheittäjänä” taiteeseen. 
(Emt, 50-51.) Tapana ajatella tuottajuut-
ta tämä on mielenkiintoinen. Yleisöjen 
mukaan ottaminen osallisuuden kaut-
ta on merkittävä kysymys, johon perin-
teisemmällä ajattelutavalla on vaikea 
vastata. Erityisesti uudet mediat ovat 
mahdollistaneet yleisöjen osallistumisen 
uudella ja usein ennakoimattomallakin 
tavalla, mikä vaatii myös tuottajatoimin-
nalta erilaista ajattelutapaa.
Kolmas sfääri on viime aikoina paljon 
esillä ollut tuottajan fasilitaattorin roo-
li. Tässä roolissa keskeistä on tekijyyden 
mureneminen. Lopullisen taideteoksen 
taustalla voi olla lukuisa joukko esimer-
kiksi sosiaalisen median kautta teoksen 
tekemiseen osallistuneita henkilöitä. 
(Emt, 51.) Hyvänä esimerkkinä tästä toi-
mii vuonna 2012 ensi-iltansa saanut Iron 
Sky –elokuva, jonka tuotantoon peri-
aatteessa kuka tahansa osaava henki-
lö saattoi osallistua (ks. Iron sky 1 tai Iron 
sky 2). Näin elokuvan tekijöiden yhdeksi 
keskeiseksi osaamisalueeksi muodostui 
yleisöjen saaminen mukaan tuotantoon. 
Tämä ei myöskään rajoittunut ainoas-
taan taiteelliseen tekemiseen, vaan 
myös esimerkiksi rahoitukseen joukkovoi-
maa hyödyntävän sijoitusmallin kautta. 
Tässä crowdfundingiksi eli vertaisrahoi-
tukseksi nimetyssä mallissa osia rahoituk-
sesta kerätään suoraan yleisöiltä ja muil-
ta kiinnostuneilta yksityishenkilöiltä usein 
internetin kautta. (Irons sky 3.)
Tuottajan sfäärien luokittelu näyttäisi seu-
raavan monilta osin taiteentutkimuksen 
näkökulmien muutosta teos ja tekijäkes-
keisyydestä yleisö- ja ”teksti”-keskeiseksi, 
josta on niin ikään kummunnut ajatuk-
sia tekijyyden murenemisesta ja suurten 
taiteilijakeskeisten kertomuksen kuole-
masta. Olennaista näissä keskusteluissa 
on kuitenkin se, että niitä useimmiten 
leimaa taidekeskeisyys. Kuten Halonen 
edelleen toteaa, löytyy kulttuurituotan-
non alueelta myös nousevia malleja, 
joissa näkökulma on laajemmassa kult-
tuurikäsityksessä, jolloin kulttuurituottaja 
kokoaa, aktivoi ja enenevässä määrin 
toimii myös sillanrakentajana kulttuurin 
ja muiden toimialojen välillä (Halonen 
2012, osa 1, 51).
Kun näkökulmaa laajennetaan kohti 
luovaa taloutta, juuri toimialojen raja-
pinnat näyttäytyvät merkittävinä laa-
jentumisalueina kulttuurituottajille. Esi-
merkiksi Helsingin kauppakorkeakoulun 
julkaisemassa haastattelututkimuksessa 
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Sirpaleisuudesta kilpailukyvyn keskiöön 
todetaan: “Nopein kasvupotentiaali ja 
myös suurin kansainvälistymispotentiaa-
li luoville aloille löytyy asiantuntijoiden 
mukaan luovien alojen ja perinteisten 
teollisuusalojen rajapinnoista” (Nikula 
et.al. 2009, 36). Samanlaisia arvioita on 
esitetty myös muualla eikä myöskään 
tämä ajatus ole uusi. Jo vuonna 2006 to-
detaan Opetusministeriön julkaisemassa 
Luovien alojen yritystoiminnan kehittämi-
nen –julkaisussa useiden selvitysten kaut-
ta samaa (OPM 2006 b,   53).
Tämä linjaus näkyy vahvasti myös am-
mattikorkeakoulujen kulttuurituotannon 
TKI-toiminnassa, minkä osalta aiemmin 
taidepainotteinen hanketoiminta on siir-
tynyt lähemmäksi toimialojen rajapinnat 
ylittäviä kehittämiskokonaisuuksia. Näis-
sä on selkeimmin tullut esille kulttuurin ja 
matkailun rajapinnat ja toisaalta kulttuu-
rin ja teollisuuden yhtymäkohdat. Näistä 
hankkeista voi nostaa esimerkeiksi vaik-
kapa HUMAKin koordinoimat ja tarkoi-
tuksellisesti samankaltaisesti nimetyt Pe-
riskooppi- ja Kaleidoskooppi –hankkeet. 
Näistä ensimmäinen tukee yrittäjyyttä 
kulttuurin ja matkailun yhteisissä verkos-
toissa ja toinen luovien alojen sekä meri- 
ja metalliteollisuuden yhteistä innovaa-
tiotoimintaa.
Nämäkin asiat ovat jo esillä ministeriöi-
den julkaisuissa. Esimerkiksi OKM:n julkai-
sussa Kulttuurin matkailullinen tuotteista-
minen kaivataan erityisesti kulttuuri- ja 
matkailutoimialojen yhteistyötä (OKM 
2011, 16) ja Kansallinen innovaatiostra-
tegia korostaa toimialojen rajat ylittävää 
yhteistyötä (TEM 2008, 13).  Nämäkään 
yhteydet eivät ole uusia, koska teolliset 
toimialat ovat jo kauan käyttäneet esi-
merkiksi viestintää, visuaalisia taiteita, 
kerrontaa ja muotoilua osana tuote-
suunnittelua ja markkinointia, mutta asi-
an näkyväksi tekeminen ja sen parempi 
hyödyntäminen on kulttuurituotannon 
kannalta erittäin mielenkiintoista.
Kulttuuri tai luovat alat eivät siis ole yk-
sittäisiä tai erillisiä toimialoja, vaan ne ni-
voutuvat monin tavoin toisiinsa. Erityisesti 
innovatiivisuuden ja luovuuden näkökul-
mista voidaan puhua ekosysteemeis-
tä. Antti Hautamäki käyttää käsitettä 
innovaatioiden ekosysteemi, millä käy-
tännössä tarkoitetaan innovaatioita 
tuottavaa toimintaympäristöä. Tämä 
ekosysteemi tarvitsee tuekseen monia 
toimijoita eri toimialoilta, mutta myös eri 
tyyppisistä toimijakentistä. Vastaavasti 
dynaaminen ekosysteemi luo verkosto-
ja ja helpottaa yhteistyötä. (Hautamäki 
2011, 10.) Kulttuurituotannon kannalta 
onkin kiinnostavaa, mikä kulttuurituot-
tajan tehtävä tässä laajemmassa talou-





Luova talous ei ole käsite, vaan pikem-
minkin olemassa olevan tilanteen ku-
vaus, kuten artikkelin alussa on tuotu 
esille. Esimerkiksi kulttuuristumisen kä-
sitteellä kuvattu tilanne ei kuitenkaan 
tarkoita vain kulttuurituotteiden tai pal-
veluiden merkityksen lisääntymistä kaikil-
la talouden ja yhteiskunnan sektoreilla, 
vaan myös kulttuurin alueella käytän-
nöksi muodostuneiden toimintamallien 
yleistymistä koko yhteiskunnassa. Kun 
kulttuuritapahtuma yhdistää yleisöt ja 
tekijät sekä ammattilaisuuden ja vapaa-
ehtoisuuden, tulee näistä käytännöistä 
merkittävämpiä koko talousjärjestelmäs-
sä. Tällöin voidaan puhua avoimesta 
innovaatiosta, sissimarkkinoinnista, jouk-
koistamisesta, asiakasorientaatioista tai 
monista samansuuntaisista käsitteistä, 
jotka ovat olleet kulttuuritapahtumien 
arkea niin kauan kuin yleisötapahtumia 
on järjestetty.
Osaltaan ongelmaksi voidaan näh-
dä  ”viitekehysvankilat”, jotka erityisesti 
Markus Keränen on nostanut Suomessa 
keskusteluun (Keränen 2010). Viitekehys-
vankilalla tarkoitetaan ihmisen ”oman 
maailman” läpi suodattuneita havain-
toja. Jos tieto ei sovi omaan viitekehyk-
seemme, niin tietoa ei nähdä tai siihen ei 
kiinnitetä huomiota, vaikka se olisi totta-
kin. Käytännössä kysymyksessä on siis so-
siaalistuminen johonkin ajattelutapaan, 
mikä puolestaan estää näkemästä ko-
konaisuuksia. Tätä kautta muodostuvat 
kategoriat ja vaikkapa toimialaluokituk-
set, jotka luovassa taloudessa kuitenkin 
menettävät entistä enemmän merkitys-
tään. Talous, kulttuuri ja koulutus tai vaik-
ka terveydenhuolto eivät ole erillisiä sek-
toreita, vaan jatkuvassa vuoropuhelussa 
ekosysteemin osina.
Kulttuurituotannoille, joista esimerkkinä 
voisi toimia vaikka yksittäisen elokuvan 
tuotanto, ominainen toimialoja ylittä-
vä toimintamalli on jo adaptoitu useille 
toimialoille, etenkin niille jotka toimivat 
asiakasrajapinnoilla. Tässä kentässä kult-
tuurituottajilla on laaja tilaus ja tämän 
näkökulman mukaisesti kulttuurituottaja 
ei siis tuota kulttuuria, kuten aiemmissa 
”kulttuurin tuottajan” määritelmissä on 
ajateltu, vaan kulttuurituottaja voi toi-
mia kulttuurituotannon käytänteiden 
mukaisesti monilla sektoreilla. Tuottaja 
on mahdollistaja, joka edesauttaa asioi-
den syntymistä ja kannustaa kokeiluihin. 
Tuottaja on uutta luova edelläkävijä, 
joka kykenee  asettamaan päämääriä, 
tekemään päätöksiä, ottamaan riske-
jä ja toimimaan niiden mukaisesti. Hän 
hallitsee sekä heittäytymisen että pää-
määrätietoisen, vaihe kerrallaan etene-
misen.
Kysymys ei siis ole vain taiteen sovel-
tavasta käytöstä eri toimialoilla, kuten 
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usein ajatellaan. Kysymys ei myöskään 
ole innovaatiosta ainoastaan siinä mie-
lessä, että kulttuuristen ja teknisten tuot-
teiden yhdistelmillä saadaan aikaan uu-
sia eri asiakasryhmiä entistä enemmän 
kiinnostavia tuotteita. Pikemminkin kysy-
mys on luovan talouden tai hybriditalou-
den haltuunotosta talouden mallina ja 
sitä kautta saavutettavasta lisäarvosta, 
jolloin myös ammattien stereotyyppiset 
rajat hämärtyvät.
Samaan tilanteeseen liittyy artikke-
lin ensimmäisessä luvussa esiin noussut 
mielikuvatalous ja siitä pidemmälle tai 
enemmän nykyaikaan tuotuna ns. mai-
netalous. Sähköisten medioiden ja erityi-
sesti sosiaalisen median kautta mikään 
tuote ei ole enää immuuni arvioinnille, 
vaan ”tykkäykset” ja vertaisarvioinnit 
muodostavat tuotteen maineen ja sa-
malla arvon. Mielikuvat eivät nouse vain 
brändeistä, vaan niiden voidaan nähdä 
demokratisoituvan ja yhteisöllistyvän. 
Yhdessä tekeminen, eri taustaisten ih-
misten osaamisen kohtauttaminen sa-
mojen, usein pieniksi pilkottujen, haastei-
den äärelle, nousee merkittävämmäksi. 
Fanikulttuurit tulevat perinteisten popu-
laarikulttuurin kenttien ulkopuolelle ta-
vara ja palvelutalouden osaksi.
Kuten ilmastonmuutosta vastustavan 
Porkkanamafiaryhmän perustaja Brent 
Schulkin on julistanut: ajassa, jossa yri-
tykset pyrkivät epätoivoisesti tulemaan 
nähdyiksi aitoina ja hyvinä, löytyy niistä 
paljon motivaatiota miellyttää ruohon-
juuritason kuluttajia. (Porkkanamafia). 
Toisaalta mainetalous edellyttää teki-
jöiltä yhtä aktiivisempaa otetta ja nä-
kyvyyttä sekä myös sitä, että tarjotun 
tuotteen tulee olla asiakkaidensa ”arvoi-
nen”. Suurin uhka on kuoliaaksi vaikene-
minen aivan kuin esiintyvällä taiteilijalla. 
Esille pääseminen vaatii näkymistä kes-
kusteluissa ja medioissa.
Yksi keskeinen osaamisalue demokra-
tisoituvassa taloudessa on joukkoista-





minen demokratiassa: poliittisen pää-
töksenteon uusi aika joukkoistamisen 
(crowdsourcing) tavaksi kerätä ihmisten 
tietoa, taitoa ja osaamista erilaisiin tar-
koituksiin yleensä Internetin avulla (Aita-
murto 2012, 4). Pierre Lévy puolestaan 
määrittelee saman asian keinoksi kerätä 
ihmisten tietoa, taitoa ja kokemusta, jol-
loin syntyy ns. joukkoälyä – hajautettua 
älyä ja taitoa, joka on saatavilla inter-
netin kautta. Joukkoistamisessa syntyvä 
joukkoäly puolestaan kanavoidaan eri-
laisiin tarkoituksiin. (Lévy, 1997, 14-15). 
Joukkoistamisella ei myöskään tarkoite-
ta yksinomaan markkinointia tai vertais-
arviointia, vaan sitä on käytetty avaruus-
tutkimuksesta elokuvan tekemiseen ja 
kaupunkisuunnittelusta tietokoneohjel-
mien valmistamiseen.
Tietyssä mielessä kysymyksessä on kult-
tuurituotannosta tuttujen fan clubien 
laajennettu ja digitaalinen versio. Näis-
säkään kysymys ei ole vain jonkin taitei-
lijan ”fanittamisesta”, vaan yhteismark-
kinoinnista, tuotteiden suunnittelusta ja 
testaamisesta sekä kokonaan uusien 
teosten ja tuotteiden valmistumisesta fa-
nien osaamisen kautta. Näissä klubeissa 
fanituksen kohteet ja heidän tuotanton-
sa ovat muuttuneet sarjakuviksi, doku-
menteiksi, soittoääniksi, coverbändeiksi 
tms. laajentaen fanituksen kohteen tuo-
tannon kokonaisiksi pienoiskulttuureiksi, 
joilla on usein myös suuri taloudellinen 
merkitys.
Toisaalta joukkoistaminen on aina myös 
hallitsematonta. Vaikka se pyrittäisiin 
suuntaamaan rajatuille yleisöille, on mu-
kana aina arvaamattomia elementtejä. 
Toisaalta juuri tämä arvaamattomuus 
luo mahdollisuuden uusille innovaatioil-
le ja toteutustavoille. Kysymys on tällöin 
serenpiditeetistä eli onnekkaasta sattu-
masta, jonka kautta syntyy jotakin koko-
naan uutta. Perinteinen esimerkki tästä 
on Kolumbuksen purjehdus. Kolumbus 
lähti etsimään länsireittiä Intiaan, mut-
ta ajautuikin Amerikan rannikolle. Ame-
rikan löytyminen oli siis sattuma. Antti 
Hautamäen mukaan tällä ei kuitenkaan 
tarkoiteta sitä, että kuka tahansa loi-
si innovaation sattumalta, vaan sillekin 
tulee luoda pohjaa aivan kuten Galileo 
Galilein tutkimukset ylipäätään loivat 
pohjan sille, että reittiä Intiaan lähdettiin 
etsimään lännestä, eikä ajan yleisen kä-
sityksen mukaan pelätty ”maapannuka-
kun” reunalta putoamista (Hautamäki 
2009, 19). Serendipiteetistä oli kyse myös 
silloin, kun keksittiin kumin vulkanisointi, 
radioaktiivisuus, mikroaaltouuni, muste-
suihkutulostin, teflon ja penisilliini. Yllättä-
vä oivallus tai sattuma tapahtuu tyypil-
lisesti aktiivisessa, tavoitteenomaisessa 
tilassa. Kyse ei ole siis vahingoista (Aja-
tusvesa 2010). Serenpiditeetti on silti vain 
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yksi onnistuneen prosessin ominaisuuksis-
ta. Muita tarvittavia taitoja ovat esimer-
kiksi yhdisteleminen, leikki ja  mielikuvitus.
Jaettu asiantuntijuus ja luovien toimin-
tatapojen soveltaminen ei onnistu ilman 
toimintaa organisoivaa ja katalysoivaa 
henkilöä, joka on valmistautunut havait-
semaan uutta ja osittain toimii uuden 
syntymisen takaajana. Tässä tuottajalla 
voi olla aktiivinen rooli. Joukkoistaminen 
on kulttuurinen toimintatapa, jota on 
käytetty jo pitkään kulttuurituotannoissa 
ja sen siirtäminen muille toimintasekto-
reille helpottuu olennaisesti näiden toi-
mintamallien osaamisen kautta. Toisaal-
ta kulttuurituotantoihin on aina liittynyt 
sattuman tuomien ”ongelmien” vaara. 
Joskus säätila tai tekniset vaikeudet, jos-
kus vaikkapa näyttelijän sairastuminen 
pakottaa tuotannosta vastaavan hen-
kilön keksimään nopeasti keinoja ongel-
man poistamiseksi. Onnellisimmissa ta-
pauksissa näistä vaikeuksista syntyy juuri 
se, mikä tekee tuotannosta ainutlaatui-
sen ja mieleenpainuvan, kuten rikkou-
tuneiden vahvistinlaitteiden kautta syn-
tyneet uudet soundit, joista on syntynyt 
laajasti käytettyjä efektilaitteita.
Omalla tavallaan joukkoistamisen käsi-
te kuvaa hyvin sitä todellisuutta, mihin 
talous ja yhteiskunta ovat asettuneet. 
Kuten Saara Taalas Hybriditaloutta käsit-
televässä selvityksessään tuo esille, kysy-
mys ei ole enää yksittäisiin ihmisiin liitty-
västä osaamisesta ja asiantuntijuudesta, 
vaan kokonaisvaltaisista vertaisverkos-
toista, iteratiivisista tiedon muodostumi-
sen prosesseista, vertaisarvioinnin ja ke-
hittämisen muodoista sekä yhteisöllisistä 
innovaattoriverkostoista. Nämä ovat 
tehokkaita ja organisoituneita toimin-
tamalleja, jotka ovat syntyneet nimen-
omaan kulttuurin ja luovan toiminnan 
vaihdantataloudessa. (Taalas 2010, 19.)
Toisaalta Taalas kiinnittää huomiota lii-
ketoiminnan verkottumiseen markkinoil-
198
la (Emt, 18). Verkottuminen tapahtuu 
yhtä aikaa perinteisten toimialojen kuin 
erilaisten toimintamallienkin alueella. Esi-
merkiksi yksittäinen luovan alan keskus 
tietyssä paikassa on osa toiminta-alu-
eensa taloudellista ekosysteemiä. Se ei 
tule toimeen ilman alueen muita palve-
luja ja alueen muut palvelut saavat siltä 
vetoapua toimintaansa. Samalla yleisöt, 
harrastajat, vapaaehtoiset toimijat, eri-
laiset asiakkaat ja ammattilaiset toteut-
tavat monin tavoin yhteisöllistä toimin-
taa, niin että esimerkiksi palkkatyön rajat 
usein hämärtyvät. Olennaista kuitenkin 
on, että samalla syntyy vetovoimaa ja 
viihtyvyyttä, joka hyödyttää sekä yk-
sittäistä alueella asuvaa ihmistä että 
elinkeinoelämää. Verkostot muuttuvat 
ekosysteemeiksi ja mosaiikeiksi, joissa 
palaset tukevat toisiaan, mutta luovat 
myös kaleidoskooppimaisesti erilaisia yh-
distelmiä ja polkuja erilaisissa tilanteissa.
Perinteisessä klusteriajattelussa, jossa 
merkityksellisenä nähdään lähinnä toi-
siinsa riippuvuussuhteessa olevat melko 
samalla tavoin toimivat organisaatiot 
(esim. metsäklusteri tai elintarvikeklus-
teri) tätä on vaikea hahmottaa. Kuin-
ka paikallisella kaljakuppilalla voi olla 
merkitystä alueen metalliteollisuudelle? 
Ovatko ne samaa klusteria? Kulttuurituo-
tannoissa ajattelutapa on kuitenkin jo 
pitkään ollut käytäntö. Festivaalin aika-
na sovitaan kauppojen kanssa poikkea-
via aukioloaikoja tai informoidaan tietty-
jen tuotteiden kulutuspiikeistä, tehdään 
yhteistyötä useiden viranomaistahojen 
tai vaikka terveyspalveluiden kanssa, 
sovitaan oheisohjelmasta alueen ravin-
toloiden kanssa tai järjestetään ”pop 
up snagari” kauaskin varsinaisesta festi-
vaalialueesta, jotta festivaaliyleisöllä olisi 
mahdollisuus jatkaa hauskaa iltaa myös 
itse festivaalialueen suljettua porttinsa.
Kuten luovassa hybriditaloudessa, tuo-
tantoihin liittyy aina arvaamattomuutta 
jota ei voi hallita, mutta joka tulee osata, 
jotta tuotanto onnistuisi. Tämä puoles-
taan vaatii esimerkiksi joustavuutta, ky-
kyä innostua, kylmäpäistä rauhallisuutta, 
taitoa iloita onnistuneista yksityiskohdis-
ta. Hallitsematonta ei voi hallita, mutta 
sitä voi ohjata ja siinä voi suunnistaa so-
veltuvien ja tuloksia tuovien reittien kaut-
ta uutta luoden ja mahdollisuuksiin tart-
tuen niin, että kaaosta ei synny. Tietty 
hallitsemattomuus ja sattumanvaraisuus 
ei ole ongelma, kuten se perinteisessä 
talouden ja yhteiskunnan tarkastelussa 
ainakin arkitasolla usein nähdään, vaan 
usein mahdollisuus uusiin yhdistelmiin ja 
innovaatioihin. Ja näille perinteisille asi-
antuntijamalleille ominaisen ryppyot-
saisuuden sijasta se voi olla myös haus-
kaa. Tämä on tuottajan ammattitaitoa 
kulttuurin kentällä ja se on siirrettävissä 
laajemminkin yhteiskuntaan ja talouden 
ekosysteemeihin.
199
sijaisesti ideoista ja niiden suojaamisesta 
niukkana resurssina, vaan kyse on siitä, 
kuka ehtii ja keksii tavan kaupallistaa ne 
markkinoille tavoilla, jotka ovat käyttä-
jäverkostoille relevantteja” (Taalas 2010, 
20).
Kolmanneksi luovan talouden kult-
tuurituottajan tulisi kyetä edistämään 
luovuutta yhteiskunnan ja talouden 
verkostoissa, ekosysteemeissä ja mosa-
iikeissa. Tämä tarkoittaa myös luovien 
alojen toimialanäkökulman huomioi-
mista esimerkiksi edistämällä kulttuurin 
näkyvyyttä, kauppaa, tuotteistamista ja 
managerointia. Kulttuurituottajan am-
mattitaidon lähtökohtana on joka tapa-
uksessa kulttuuri ja sen toimintamallit, joi-
den unohtaminen palauttaa myös muut 






Verkostotalous ja mosaiikkimaisesti ra-
kentuva yhteiskunta ovat todellisuutta. 
Samalla perinteiset toimialarajaukset 
näyttäisivät hämärtyvän. Käsitteet, ku-
ten hybriditalous tai mosaiikkimaiset 
talouden ekosysteemit, nostavat esille 
Siirryttäessä kulttuurin taiteellista aspek-
tia korostavasta ajattelutavasta kohti 
kulttuurituottajaa ja sen vaatimia kom-
petensseja voidaan tuottaja siis näh-
dä luovien toiminta- ja ajattelutapo-
jen välittäjänä muille toimialoille. Tämä 
tarkoittaa toisaalta luovuuspotentiaa-
lin välittäjän roolia siten, että tuottaja 
välittää luovaa osaamista, mutta toi-
saalta myös kulttuuristen toimintamal-
lien osaajan roolia niin, että tuottajan 
ammattitaitoon liittyy luovan talouden 
toimintamallien hyödyntäminen myös 
muilla toimialoilla ja laajemmin talouden 
ekosysteemeissä.
Toiseksi kulttuurituottajan tulisi luovassa 
taloudessa olla edellä mainittujen ver-
kostojen, ekosysteemien tai mosaiikkien 
osaaja. Tämän hetkisessä verkottunees-
sa yhteiskunnassa ja taloudessa tämä 
osaaminen korostuu. Tällöin kysymys ei 
ole suoranaisesti verkostojen hallinnasta, 
sillä hajautetun tiedon ja osaamisen ken-
tällä innovaatiot ja uudet toimintatavat 
syntyvät pitkälti arvaamattomien yhdis-
telmien kautta ja tälle arvaamattomuu-
delle pitäisi pikemminkin luoda soveltu-
via alustoja. Tuottajan ammattitaitoa 
on siis verkostojen tunteminen niin, että 
hän osaa suunnistaa niissä parhaan lop-
putuloksen saavuttamiseksi, mutta myös 
kyky tarttua niihin asioihin, joita yllättä-
vistä kohtaamisista syntyy. Kuten Saara 
Taalas toteaa: ”Kilpailua ei käydä ensi-
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kuvaa yhteiskunnasta, jossa ei ole vain 
taloutta tai kulttuuria tai vaikkapa ter-
veydenhuoltoa, vaan erilaisia kytköksiä 
perinteisesti rajattujen toimialojen välillä.
Samalla tämä todellisuus vaatii uutta 
toimintatapaa, joka on ollut kulttuuri-
tuotannoissa arkipäivää jo melko pit-
kään. Esimerkiksi kulttuuritapahtuman 
tai elokuvan tuotannoissa on otettava 
jatkuvasti huomioon toisaalta esille tuo-
tavan kulttuurin ja taiteen näkökulma, 
mutta suurta osaa siinä näyttelee myös 
tuotannon talous, esimerkiksi rahoitta-
jat tai sponsorit, joiden lähtökohdat on 
huomioitava. Samalla kulttuurintuotan-
not ovat laajentuneet osaksi tavaroiden 
ja palvelujen tuotantoa fanituotteineen 
tai vaikkapa uutuuselokuvien yhtey-
dessä markkinoille lanseerattavina ”fa-
niaterioina”. Hyvänä esimerkkinä tästä 
on Angry Birds –peliin pohjautuva mo-
nikanavaisuus, jossa tuoteperhe kattaa 
kaiken pehmoleluista huvipuistoon tai 
makeisista sukkien kautta iPad-kuoriin ja 
ulkoilmatapahtumiin. Kulttuuritapahtu-
man onnistumisen kannalta taas alueel-
la oleva muu infrastruktuuri, mutta myös 
lähialueiden palvelutarjonta tulee ottaa 
huomioon, koska se on yleisön kokemuk-
sen kannalta lähes yhtä tärkeää kuin ta-
pahtuman ohjelmisto. 
Kulttuurituotannoissa on siis jo lähtökoh-
taisesti ajateltava kokonaisuutta moni-
puolisesti rakentamisesta markkinointiin, 
yleisön viihtyvyydestä artistien huomi-
oimiseen, tarjotun kulttuurin korkeata-
soisuudesta erilaisten oheistuotteiden 
suunnitteluun ja niin edelleen. Kysymys 
on siis mosaiikkimaisena näyttäytyvien 
monialaisten verkostojen hallinnasta.
Kulttuurituotannon näkökulmasta tämä 
tarkoittaa sitä, että kaikilla esitetyillä 
tuottajamäärittelyillä on paikkansa ja 
merkityksensä. Julkiset palvelut tarvitse-
vat yhä kulttuurisihteerin toimenkuvasta 
nousevaa tuottajuutta ja taiteenteki-
jät tarvitsevat myyntiin ja markkinointiin 
suuntautuneita agentteja ja taiteellista 
toimintaa tukevia ”teknisiä” yksittäisen 
taiteenalan osaavia tuottajia. Sama 
koskee osallisuuteen tähtääviä tuottajia 
ja fasilitaattoreita.
Verkostotalouden kautta olisi kuitenkin 
tärkeää hahmottaa vielä yksi tuottajan 
rooli, jonka lähtökohtana on se, että 
kulttuuria ei ole ainoastaan ”kulttuuriksi” 
määritetyllä toiminnan kentällä, vaan se 
on osa kaikkea toimintaa. Nämä alueet 
eivät ole toisistaan erillisiä, vaan muo-
dostavat verkostoja, klustereita, ekosys-
teemejä tai mosaiikkeja.
Monialaisen tuottajuuden ammatillinen 
osaaminen voisikin näyttäytyä vielä ny-
kyistä suurempana solmukohtana, ver-
kostotuottajana. Tämä toimenkuva on 
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enemmän kuin taiteen ja yleisön välissä 
toimiminen tai kuntien kulttuurihallinto, 
haastavampaa kuin tapahtuman tuot-
taminen, laajempaa kuin tuotteistuk-
sen sparraaminen ja kulttuurivienti tai 
ennakkoluulottomampaa kuin luovien 
sisältöjen vieminen teollisille toimialoille. 
Kaikki edellä mainitut ovat jo monipuo-
lisia, palkitsevia ja osaamista vaativia 
tehtäviä, joihin tarvitaan osaavia tekijöi-
tä, mutta samalla luovan talouden nä-
kökulma - erityisesti jos tämä näkökulma 
hyväksytään vallitsevaksi todellisuudeksi 
- edellyttää myös kulttuurin ja muiden 
toimialojen rajat ylittäviä tuottajia. Täs-
sä hahmotetun tuottajakuvan keskei-
nen osaaminen on mosaiikkimaiseksi 
hahmottuvien verkostojen hallinta, jossa 
yhdistyy sekä virtuaali- että reaalimaa-
ilma, luovuus, kulttuuri, yhdessä tekemi-
nen, joukkoistamisen voima, maineta-
lous, eri toimialojen hallinta… Tuottajan 
osaamiskompetenssien monipuolinen 
hyödyntäminen tarjoaa mahdollisuu-
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